Magistrat mésta Olomouce M odbor stavebni
Ll OLOMOUC W oddéleni stavebniho Gfadu Il
Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Cislo jednaci: SMOL/284237/2026/0S/SUlIl/Obr Spisovy znak - 2.3; skart. znak/skart. Ih(ta - A/5
Spisova znacka: S-SMOL/080443/2026/0S V Olomouci dne 30.06.2026
Cislo zaméru: 2/2025/206299

Cislo Fizeni: R/2026/39683

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: Ing. Magda Obrucnikova

Opravnéna uredni osoba pro podepisovani:  Ing. Magda Obrucnikova, vedouci oddéleni stavebniho Gradu Il

Telefon: 588 488 204

E-mail: magda.obrucnikova@olomouc.eu

Elektronicka podatelna: podatelna@olomouc.eu

ROZHODNUTI
0 ZAMITNUTI POVOLENI ZAMERU

vefejnou vyhlaskou

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, odd¢leni stavebniho uradu II (dale jen ,,stavebni urad®), jako
stavebni Gfad vécné a mistng ptislusny podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a) a § 34a odst. 1
zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), ust. §
3 vyhlasky €. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich ufadi, ve znéni pozdéjsich predpist ust. §
30 odst. 1 pism. f) a odst. 3 pism. a) a § 34a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ust. § 3 odst. 11 zakona ¢. 51/2020 Sb., o izemné
spravnim c¢lenéni statu a o zmeéné souvisejicich zakont a ust. § 11 odst. 7 vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o
stanoveni spravnich obvodii obci s rozSifenou plisobnosti, zemi obvodi hlavniho mésta Prahy a
prislusnosti n¢kterych obci do jiného okresu, ve znéni pozdéjsich piedpisti a § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spradvni fad*“), v fizeni o povoleni
zaméru podle ust. § 193 stavebniho zdkona posoudil zadost, kterou dne 06.11.2025 podal stavebnik
Farského 4, sro., ICO 10847707, Farského ¢&p. 43/4, 779 00 Olomouc,
kterého zastupuje PETR LEDL, nar. 01.05.1971, Burianova &.p. 920, 252 64 Velké Pilepy (dale také jen
»stavebnik®), o povoleni zaméru, pod nazvem ,,Stavebni Upravy a dostavba objektu ul. Farského®, v obci
Olomouc, v katastralnim uzemi Hodolany, na pozemcich st. p. 1463 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €.
39/2 (ostatni plocha), ul. Farského, a rozhodl takto:

Podle ust. § 195 stavebniho zakona
se zadost stavebnika ze dne 06.11.2025, ve véci povoleni stavby pod nazvem
»Stavebni tpravy a dostavba objektu ul. Farského,
v obci Olomouc, v katastralnim uzemi Hodolany na pozemcich st. p. 1463 (zastavéna plocha a nadvofi),
parc. €. 39/2 (ostatni plocha), ul. Farského, v rozsahu, ktery vyplyva z dokumentace pro povoleni zaméru,
zpracované Ing. arch. Petrem Lédlem, PhD., autorizovanym architektem, CKA 04953, ID
SRO0X01P2EU6
zamita.
BIliZ$i popis navrhovaného zaméru:
Piedmétem zaméru je:

Budou provedeny stavebni upravy a nastavba puvodniho technického objektu rozvodny CETIN.
Z technologického hlediska obsahuje objekt jiz v soucasnosti zarizeni CETIN, které se prostorové
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zmensuje, ale technologicky ziistava stejné. V 1.NP se v soucasnosti také nachazi vyménikova stanice pro
dodavku tepla, ktera bude nahrazena novou, s vétsim odbérem. Objekt obsahuje takeé vytah.

Vznikne polyfunkcni objekt, ktery bude podsklepeny, tripodlazni s ustoupenym 3. NP, o pudorysnych
rozmérech 24,8 x 21,5m, s plochou strechou s vyskou atiky 10,76m. v objektu budou bytové jednotky,
prostor pro détskou skupinu a stavajici prostory CETIN.

Dispozicni reseni

1.PP — schodisteé, 6 mistnosti por CETIN, toaleta pro CETIN, technicka mistnost, prostor pro détskou
skupinu bude tvorit zadveri, kancelar, vydejnu jidla/pFipravna, Satna déti, Satna pro personal, sprcha pro
persondl, toaleta pro persondl, denni mistnost, koupelna pro deti, sklad a uklidova komora.

Prostory pro détskou skupinu (zarizeni pro pecovani o déti predskolniho véku) jsou navrzeny s maximalni
kapacitou 12 deéti a dle tohoto poctu byla navrzena dispozice a pocty zarizovacich predméti, konkrétné se
jedna o:

- Satna pro déti, vybavena skiiitkami, vésdaky, prostory pro uloZeni boty. Mistnost bude
odvétravana nucené.

- Satna pro persondl vybavena uzamykatelnymi skiikami dle poctu zaméstnancii, previékaci
lavici, prostorem pro ulozeni bot. Vyhrazena jedna konkrétni oznacenda skrinka pro
pracovnika gastro provozu. Mistnost bude odvétravanad nucené.

o Obsahuje stavebné oddélenou sprchu s umyvadlem a zrcadlem, hacky a veésaky.
Mistnost bude odvétravand nucené.

- Toaleta pro zaméstnance, oddélena prickou od predsiriky s umyvadlem

- Vydejna / pripravna jidla — détskda skupina bude mit zabezpecené obédy rozvozem
v termoboxech. Pro ucely povoleni stavby se uvazuje s timto provozem / vybavenim: 1
vysokd lednice, mycka stolniho (bilého) nadobi, diez pro myti transportnich nadob, spordk
pro pripadné ohrivani, vareni teplych ndpoju, umyvadlo na ruce a dostatek pracovni
plochy je rFeseno pracovni linkou podél celého obvodu mistnosti s uloznymi prostory na
nadobi vespod ve skrinkach. Uvazuje se také s pripravou svacinek v této mistnosti.
Propojent s denni mistnosti je navrzeno pres okna (napr. posuvna) ktera jsou ve vysce linky
pro plynuly provoz mezi mistnostmi. Mistnost je vétratelna oknem ale bude odvétravana i
nucené vzduchotechnicky.

- Koupelna / umyvarna pro deti — vybavena dvema WC misami (vyska 50cm od zemé),
dvema umyvadly pro deti (vyska 43cm od zemé), jednim umyvadlem pro persondl,
sprchovym koutem a prebalovacim pultem. Hacky a vésaky budou umistény vpravo za
vstupem do mistnosti. Mistnost bude odvétravanad nucené.

- Mistnost 0.19 je navriena jako herna, pripadné jako loznice. Je na budoucim
provozovateli, jestli mistnost zaridi trvale postylkami pro déti anebo zvoli Feseni skladacich
/ stohovatelnych matraci a mistnost tak bude vyuZita i jako herna. Mistnost je vétratelna
okny ale bude odvetravana i nucené vzduchotechnicky.

- Uklidovd mistnost bude vybavena keramickou zdvésnou vylevkou a baterii. Mistnost bude
odvétravand nucené.

1. NP . zadveri, schodiste, prostory CETIN, chodba, prostor pro odpad, 2 sklepni koje, uklidova komora,
1 byt 2+kk, 4 byty 1+kk

2. NP — schodiste, chodba, 8 bytii 1+kk, 4 byty 2+kk, 2 skiepni koje

3. NP — schodiste, 5 bytii 1+kk, 3 byty 2+kk

Konstrukcni reSeni

Stavajici stavba se sklada z masivniho zZelezobetonového suterénu a lehké ocelové konstrukce s oplasténi
tvorici 1.NP. Zamérem projektu je vyuzit stavbu 1.PP, zesilit zasadni konstrukce (napr. zaklady prostredni
7B stény, vybrané stropy nad 1.PP), odstranit nastavbu tvorici 1.NP a vystavét nové 1. — 3.NP. Vzhledem
ke doporuceni statika bylo zvoleno konstrukcni reseni, které zasahuje do mensi plochy nosnych stén
(pouze obvodové a jedna prostredni) a nové stropy jsou navrzeny tak, aby preklenuly celou stavbu ve
dvou polich. Nové svisle nosne konstrukce (obvodové a prostredni) jsou v projektu zamysleny
z monolitického Zelezobetonu, vnitini mezibytové stény i pricky jsou navrieny z keramickych tvarnic,
instalacni predstény a jadra ze sadrokartonovych konstrukci. Vodorovné konstrukce jsou navrzeny jako
stropy z predepjatych paneli Spiroll, o vysce 320 mm. Strecha je navrzena jako rovna s klasickym
poradim vrstev a pohledovou PVC hydroizolaci. Na terasach 3.NP bude povrch resen WPC prkny.

Napojeni na inzenyrské sité.:
Budou vyuzity stavajici pripojky vody, kanalizace a rozvody NN. Zdrojem tepla pro vytipéni a ohiev TV
bude vymeénikova stanice voda-voda. Vyménikova stanice. umistena v technické mistnosti Vykon
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vymenikové stanice bude 50 kW pro vytapéni a 50 kW pro ohiev TV. Ohiev TV bude zajisten pomoci
deskového vymeéniku o vykonu 50kW a vyrovnavaci (akumulacni nadrze) objemu 2001 TV.

Destova voda bude svedena ze strechy bude svedena potrubim PVC 110 - PVC 250 do retencni nadrze na
destovou vodu. Pod podlahou v 1.PP je nové navrZend i retencni nddrz o celkové kapacité 17,3 m’.
Stavebné bude resena jako Zelezobetonova vana s izolaci z PVC folie ze vSech Sesti stran s typizovanym
izolacnim poklopem s uzamykdanim (pouze vyjimecny servis). Retencni nadrz ma navrzenou také druhou
Sachtu pro vtok, vytok a technologické vybaveni. Vzhledem na neznamy stav pripojky se predem uvazuje,
Ze destove vody bude nutno precerpdavat pomoci ponorného cerpadla (bude vybaveno dvojici cerpadel
pro pripad zdvady cerpadla). Tato technologicka Sachta je zamérné umistend pod podlahou technicke
mistnosti, aby prohlidky a pripadné servisovani probéhlo zde, nikoliv v provozu détské skupiny. Tato
poloha byla zvolena z toho ditvodu, zZe v podzakladi se nachazi mnoho komplikovanych konstrukci a
kabelovych kandli, Ze nebylo mozné najit jinou pozici pro umisténi, kterd by zabezpecovala volny servisni
pristup k technologii.

Dopravni napojeni

Navrzena stavba je napojena na dopravni infrastrukturu z dvou mist — prvni je sjezd z ulice Farského, kde
se na konci nachazi piivodni parkovaci kapacity a také zdasobovaci dviir protéjsi stavby. Z této strany je
pristupna bytova cast objektu a prostory CETIN. Druhym je ulice Starého, kde je pristupna détska
skupina (zarizeni pro pecovani o predskolni déti) a také jeden prostor CETIN.

V ptivodnim vyuziti objekt vyzadoval 3 parkovaci mista — 2 pro administrativni cast (kanceldre) a 1 pro
servisni pristup (vyroba/skladovani). Administrativni cast se stavebni upravou rusi, potieba servisovani
ale ziistava.

Dle vypoctu parkovacich stani pro novy zameér je potieba zabezpecit celkem 9 parkovacich stani pro
objekt: 7 pro bytové jednotky, 1 pro détskou skupinu a 1 pro servisni pristup k technologii CETIN.
Navazujici zpevnend plocha neni kolaudovana pro ucely parkovani, a tedy neni mozné ji pro tyto ucely
vyuzit. Veskerych 9 parkovacich mist stavebnik zajisti smluvné v dostupné dochazkové vzdalenosti dle
vyhlasky na pozemku parc.c. 39/2(ostatni plocha) v k.u. Hodolany

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: Farského 4, s.r.o., Farského &.p. 43/4, 779 00
Olomouc

Oduvodnéni

Podani Zadosti:
Dne 06.11.2025 podal stavebnik zadost o povoleni zaméru, pod nazvem ,,Stavebni upravy a dostavba
objektu ul. Farského“, v obci Olomouc, v katastralnim tzemi Hodolany, na pozemcich st. p. 1463

(zastavéna plocha a nadvofti), parc. ¢. 39/2 (ostatni plocha), ul. Farského (dale také jen ,,zamér). Dnem
podani zadosti bylo zah4jeno fizeni v pfedmétné véci.

Predmét Zadosti:

Predmétem Zadosti je provedeni stavebnich uprava a ndstavby puvodniho technického objektu rozvodny
CETIN. Vznikne polyfunkcni objekt, ktery bude podsklepeny, tripodlazni s ustoupenym 3. NP, o
puidorysnych rozmérech 24,8 x 21,5m, s plochou stFechou s vyskou atiky 10,76m. V objektu je navrzeno
25 bytovych jednotek, prostor pro détskou skupinu a stavajici prostory CETIN. Potiebu 9 parkovacich
mist stavebnik zajisti smluvné v dostupné dochdzkové vzdalenosti dle vyhlasky na pozemku parc.c.
39/2(ostatni plocha) v k.. Hodolany.

Dalsi podrobnosti vyplyvaji z dokumentace pro povoleni zaméru, ktera byla piedloZena spolu s zadosti a
je evidovana v elektronické evidenci dokumentaci pod ID SRO0X01P2EU6.

Podle ust. § 171 stavebniho zédkona zamér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a zmén vyuziti
uzemi, u kterych tak stanovi zakon.

V dané véci ma navrhovany zamér charakter jednoduché stavby dle prilohy ¢. 2 odst. 1) pism. a)
stavebniho zdkona.

Vychazeje zust. § 171 stavebniho zdkona navrhovany zdmér vyzaduje ke své realizaci vefejnopravni
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povoleni v rezimu stavebniho zakona.

Podklady rozhodnuti
V pftiloze k Zadosti o povoleni zaméru stavebnik dolozil dokumentaci pro povoleni zaméru, jak se uvadi
shora.

Podklady Zzadosti dle ust. § 184 stavebniho zakona jsou:

- Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ¢.j. HSOL-
5144-7/2025 ze dne 16.1.2026

- Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ¢.j.
KHSOC/33162/2025/0C/HOK, sp.zn. KHSOC/25316/2025 ze dne 1.9.2025

- Jednotné souhlasné environmentalni stanovisko Magistraitu mésta Olomouce, odboru Zzivotniho
prosttedi ¢.j. SMOL/543582/0ZP/OOSSO/Hyb, sp.zn. S-SMOL/327/668/2025/0ZP ze den
20.11.2025

- Smlouva o najmu ¢asti pozemku za ucelem parkovani uzaviena mezi zadatelem o povoleni zaméru a
PhDr. Ladislavem Cechakem , MBA jako vlastnikem pozemku parc.&. 39/ v k.a. Hodolany

- Vyjadieni Ministerstva vnitra CR, odboru spravy majetku &.j. R/2025/126353/3 ze dne 8.7.2025

- Vyjadfeni Reditelstvi silnic a délnic s.p. Praha &.j. RSD-790773/2025-2 ze den 15.9.2025

- Vyjadreni Moravské vodarenské a.s. Olomouc ¢.j. MOVOZADOC-110526-02 ze dne 12.5.2026

- Vyjadfeni GasNet Sluzby s.r.0. Brno zn. 5003411135 ze dne 9.9.2025

- Vyjadfeni CEZ Distribuce a.s. D&¢in zn. 001168282753 ze dne 22.9.2025

- Vyjadieni CEZ Distribuce a.s. D&&in zn. 0102399211 ze dne 9.9.2025

- Vyjadfeni T-Mobile Czech Republic a.s Praha ¢.j. E49477/25 ze dne 15.9.2025

- Vyjadieni CETIN a.s Praha ¢.j. 252131/25 ze dne 11.9.2025

- Vyjadfeni Technické sluzby mésta Olomouce a.s. zn. TSMO/3400/25 ze dne 23.9.2025

Okruh ucastniki Fizeni

Stavebni ufad se v ramci probihajiciho fizeni zabyval otdzkou vymezeni okruhu ucastnikii fizeni ve
smyslu ust. § 182 stavebniho zdkona. V fizeni bylo zkoumano, zda mohou byt ptimo dotfena prava osob,
ktera vyplyvaji z vlastnictvi pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zameér uskutecnén, nebo téch, kdo
maji jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, vcetn¢ obce, na jejimz uzemi ma byt zamér
uskutecnén, v rozsahu jeji samostatné ptisobnosti. Dale bylo zkoumano, zda rozhodnutim o povoleni
zaméru mohou byt pfimo dotcena prava osob, kterd vyplyvaji z vlastnictvi nebo jiného vécné pravo k
sousednim stavbam nebo sousednim pozemklim, v¢éetn¢ osob, o kterych tak stanovi jiny zakon.

Informace z katastru nemovitosti na dot¢ené pozemky stavbou si stavebni ufad pofizoval a ovétoval sam
dalkovym pftistupem pied oznamenim fizeni a s naslednou kontrolou v pribéhu fizeni pred vydanim
rozhodnuti.

Ugastniky fizeni o povoleni zaméru jsou:

1) podle § 182 pism. a) stavebniho zédkona: stavebnik

Farského 4, sro., ICO 10847707,  Farského  C.p.  43/4, 779 00 Olomouc,
kterého zastupuje PETR LEDL, nar. 01.05.1971, Burianova &.p. 920, 252 64 Velké Piilepy

2) podle § 182 pism. b) stavebniho zdkona: obec, na jejimz uzemi ma byt zameér uskutecnén
Statutarni mésto Olomouc, odbor kancelar architekta mésta, Horni namésti ¢.p. 583, 779 00 Olomouc

3) podle § 182 pism. c) stavebniho zakona: vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér
uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé

PhDr. Ladislav Cechak, MBA, Kyselovska ¢.p. 660/106, 783 01 Olomouc,

CETIN a.s., IDDS: qa7425t, sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeii

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, sidlo: Teplicka &.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&in 2
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00
Praha 414

Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., IDDS: f39gksu, sidlo: Zamenhofova ¢.p. 783/34, 779 00
Olomouc 9
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MORAVSKA VODARENSKA, a.s., IDDS: b3ge93n, sidlo: Tovarni ¢.p. 1059/41, Hodolany, 779 00
Olomouc 9

4) podle § 182 pism. d) stavebniho zakona: osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkiim muze byt rozhodnutim o povoleni zdméru piimo dotceno — fifo
ucastnici vizeni jsou v souladu sust. § 188 odst. 3 stavebniho zdkona identifikovani oznacenim
parcelnich cisel pozemkui, katastralnim uzemim a obci a Cisly popisnymi staveb, jak jsou evidovany
v katastru nemovitosti

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam:
st. p. 452, 583, 1458, 1459, 1460, 1461, 1462, 1464, 1512, 1513, 1514, 1540, 2203, 2537, parc. ¢. 46/1,

46/2, 46/3, 46/4, 46/6, 46/9, 50/3, 51/3, 51/5, 399/15, 399/18, 399/19, 399/26, 399/37, 399/38, 399/77,
399/81, 399/85, 807/1, 807/2, 807/3, 824/36 v katastralnim uizemi Hodolany

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Olomouc, Hodolany ¢.p. 411, ¢.p. 1013, ¢.p. 1014, ¢.p. 1015, ¢.p. 1012, ¢.p. 1013, &.p. 1014, ¢.p. 1015,

&p. 1012, &p. 1013, &p. 1014, &p. 1015, &p. 1012, &p. 1013, &p. 1014, &p. 1015, &p. 1012, &p. 1011 a
&p. 515

Pti vymezovani okruhu ucastnikt fizeni podle ust. § 182 stavebniho zakona s ohledem mozné dotceni
jejich prav, vychazel stavebni Ufad zejména zrozsahu povolované stavby v rozsahu povolovanych
objektil, odstupt stavby od hranic pozemki a staveb na nich, moznostech a zptisobu zasobovani stavby
materidlem, a moznych negativnich vlivik provadéni stavby na sousedni pozemky a stavby (napf.
prasnost, hlu¢nost, nutnost provedeni stavby ze sousedniho pozemku apod.), moznych vlivi realizované
stavby na sousedni pozemky a stavby vcetné dotCend siti technické a dopravni infrastruktury.

Stavebni ufad dospél k zavéru, ze ucastniky fizeni nejsou vlastnici dalSich okolnich pozemka a staveb
v sousedstvi, jelikoZ se jejich prav zamyslena a timto rozhodnutim povolena stavba nedotkne. K tomuto
zavéru stavebni ufad dospél po zhodnoceni polohy stavenisté, charakteru povolované stavby, ani
naslednym uzivanim této stavby. K uvedenému zavéru stavebni ufad dale dospél po zhodnoceni navrhu
trasy stavenistni dopravy, kterd bude probihat po mistnich komunikacich, a umisténi stavenisté, které
bude na pozemcich stavebnika.

Dotéenymi organy v fizeni o povoleni zdméru jsou:

Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova ¢.p. 524/91, 779 00  Olomouc
Krajska hygienickéd stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Wolkerova ¢.p. 74/6, 779 00
Olomouc

Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova ¢.p. 34/10, 779 00 Olomouc

Hlavnim projektantem je: Ing. arch. PETR LEDL, PhD., ICO 40188191, Evropska 1723/61, 160 00 Praha
6

Procesni postup

Stavebni ufad vyrozumél o zahdjeni fizeni jemu zndmé ucastniky fizeni, dotCené organy a hlavniho
projektanta.

Jelikoz se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikll, vyrozuméni o zahajeni fizeni bylo dorucovéano
vetejnou vyhlaskou.

Ve stanovené lhité stavebni urad obdrzel namitky ucastnikt fizeni (viz nize)

Stavebni ufad v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dal Gcastniklim fizeni mozZnost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Ucastnici fizeni svého prava vyuzili.

Nésledné stavebni fad pfistoupil k pfezkoumani obsahu predlozené zadosti, vCetné jejich ptiloh. Pfi
svém rozhodovani se stavebni ufad predné tidil legislativni upravou na useku stavebniho tadu a pfi jeji
aplikaci a pti hodnoceni podkladi rozhodnuti se opiral o nasledujici uvahy.
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Posouzeni dle hledisek v ust. § 193 stavebniho zdkona

Dle § 193 stavebniho zakona stavebni ufad posuzuje, zda je zamér v souladu s

a) uzemné planovaci dokumentaci, izemnimi opatfenimi a vymezenim zastavéného uzemi,

b) cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem zemi a s pozadavky na ochranu kulturng
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi, nemé-li obec vydan uizemni plan,

¢) pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich piedpist,

d) pozadavky jinych pravnich ptfedpist chranicich dotené vefejné zajmy,

e) pozadavky na veiejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,

f) ochranou prav a pravem chranénych zajma ucastniki tizeni,

které hodnoti a pométuje ve vzajemnych souvislostech.

Dle § 195 stavebniho zakona jsou-li splnény podminky podle § 193 nebo lze-li jejich splnéni zajistit
stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni ufad vyda povoleni zaméru; v opa¢ném
ptipadé zadost o povoleni zdméru zamitne.

V tomto pfipad¢ stavebni ufad dospél k zavéru, ze nejsou splnény vSechny podminky § 193, a proto
zamér zamitl. Hlavnim divodem pro zamitnuti ndvrhu byl nesoulad navrhovaného zaméru s platnym
uzemnim planem Olomouc.

Stavebni trad mél dispozici podklady, které jsou uvedeny vyse. Protoze zamér neni v souladu s platnym
uzemnim planem, dalsi doplnéni podkladi nepozadoval.

a) Soulad s uzemné planovaci dokumentaci, uzemnimi opatienimi a vymezenim zastavéného tuizemi.

Soulad zaméru s tzemnim rozvojovym planem

Uzemni rozvojovy plan nestanovuje zadné pozadavky, které nejsou zohlednény Zasadami tizemniho
rozvoje Olomouckého kraje, a Uzemnim planem Olomouc, a které by mohly mit vliv na posouzeni
uvedeného zaméru.

Soulad zaméru se zasadami izemniho rozvoje

Platné Zasady tzemniho rozvoje Olomouckého kraje nestanovuji zadné jiné pozadavky, které nejsou
zohlednény Uzemnim planem Olomouc, a které by mohly mit vliv na posouzeni uvedeného zaméru.

Nahledem do tzemniho planu mésta Olomouce, vefejné dostupném na www.olomouc.eu, bylo ovéieno,
ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem Olomouc. Regulacni plan pro danou plochu neni vydan.

Soulad zaméru s Gzemnim pldnem:

Z hlediska platného Uzemniho planu Olomouc (dale jen ,,UP*), ve znéni pozdg&jich zmén, je pozemek
parc.é. 1463 soulasti stabilizované plochy smiSené obytné 10/054S. Dle bodu 4.7.1. UP ve
stabilizovanych plochach v zastavéném tzemi se stavajici zastavénost a funkéni vyuziti v zasadé neméni,
pfiCemz za zmény se pii respektovani pozadavkil na ochranu hodnot tzemi a pfi zajisténi souladu s
charakterem izemi nepovazuji mimo jiné zmény funkce zachovavajici nebo zlepsujici kvalitu prostiedi,
nastavby nejvySe o 1 podlazi nad pfevazujici vysku okolni zastavby, které nepiekracuji maximalni vysku
stanovenou ve Schématu vyskové regulace a polycentrického systému (I/S1), a piistavby objektd. V
dokumentaci zdméru neni soulad s uvedenym bodem UP nijak feen, a tedy ani prokazan. Stavebni titad
se tedy nejprve zabyval posouzenim, zda navrZzena zména funkce ze stavby technické infrastruktury na
bytovy dim (vice nez 50 % podlazni plochy stavby ma byt urceno k trvalému bydleni) s prostorem pro
détskou skupinu zachovava nebo zlepsuje kvalitu prostiedi. Dle UP se v plochach smiSenych obytnych a
v tzemich sousedicich s témito plochami se za kvalitu prostfedi povazuje zejména pohoda bydleni.
Funkce bydleni sama o sob& negeneruje piimé negativni vlivy na okoli, zasadni vliv v§ak miiZze mit s
funkci bydleni nediln€ spjaté dopravni feseni, a to jak dopravni napojeni, tak feSeni statické dopravy. V
daném ptipad¢ jsou veskera stani, kterd zamér generuje (celkem 9) fesena na pozemku parc.¢. 39/2 v k.u.
Hodolany, tj. v aredlu fy Tomek pfi ulici Stard Viska, mimo dotéenou plochu s rozdilnym zplisobem
vyuziti. Lze tedy mit za prokazané, ze jakakoliv dopravni zatéz spojena se zmeénou funkce na bydleni a
prostor pro détskou skupinu nebude mit negativni vliv na kvalitu prostfedni ve stabilizované plose
10/0458S. Stavebni ufad se nicméné dale zabyval tim, zda navrzené umisténi parkovacich mist v jiné
stabilizované plose (10/001S), je rovnéz v souladu s podminkami vyuziti stabilizovanych ploch.
Parkovani, jak jiz bylo zminéno, je navrzeno v uzavieném aredlu fy Tomek, na zpevnéné plose slouzici
mimo jiné k parkovani a odstavovani vozidel. V ptipadé€ pozemku parc.c. 39/2 se tedy nejednd o zmeénu
vyuziti, s podminkami vyuziti stabilizovanych ploch tedy je navrZzené feSeni parkovani v souladu. V
souvislosti se zménou objektu na bytovy dim je nicméné navrzeno vyrazné zvétSeni jeho kapacit
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nastavbou 2 novych nadzemnich podlazi, v nichz budou umistény byty (11 byt ve 2.NP, 8 byt ve 3.NP).
Objekt se pritom nachdzi v tésné blizkosti (v odstupu 2,5 — 8 m) od pozemkl (zahrad) stavajicich
rodinnych domi pfi ulicich Klimeckého a Farského, nachazejicich se severnim a vychodnim smérem.
Okna byt jsou orientovana na vSechny svétové strany, tedy i smérem do zahrad stavajicich RD.
Vzhledem k jejich vyrazné vysce a sou¢asné¢ minimalnimu odstupu od sousednich pozemki by dle nazoru
stavebniho ufadu doslo k naruSeni soukromi v klidovém zazemi RD pohledy, a tedy i k naruseni pohody
bydleni. Neni tedy prokazano, ze zménou funkce bude zachovéana (Ci zlepSena) kvalita prostfedi ve
stabilizované plose, kvalita bude naopak zhor§ena. Co se navrzené nastavby tyce, UP piipousti nastavby
nejvyse o 1 podlazi nad prevazujici vysku okolni zéstavby, které nepiekracuji stanovenou maximalni
vysku. Nastavba tedy musi splnit obé podminky. Pfedmétny objekt se nachazi v bloku, vymezeném ze
zapadu Hodolanskou ulici, ze severu ulici Farského, z vychodu ulici Klimeckého, a z jihu ulici Starého.
Tento blok je tvofen pfevazné prizemnimi objekty — pfedmétnou stavbou, prodejnou na pozemku parc.c.
1540, vyménikovou stanici na pozemku 1464, rodinnymi domy ¢i jejich ¢astmi na pozemcich parc.¢. 583,
452, 562, 531, 660. Prestoze jsou soucasti bloku i 4podlazni bytové domy pfi Starého ulici, prevazujici
vyska zastavby v plose je 1 NP (+ podkrovi). Nastavba objektu do vysky plnohodnotnych 3 NP tedy
nespliuje podminku nejvyse o 1 podlazi nad ptevazujici vysku okolni zastavby. Pro stanovenou vysku
plochy 10/054S (10/14 m) dle odtivodnéni UP plati, Ze se tyka ,,pouze hlavnich &asti objekttl navazujicich
na vefejna prostranstvi, na dvorni kiidla a zastavbu vnitroblokl se nevztahuji. VySku dvornich kiidel je
mozné zvétSovat jen na uroven charakteristickou pro dany typ zéastavby“. Pfedmétny objekt se nenachazi
pii vefejném prostranstvi, ale uvnitf bloku (komunikaci, zpfistupiiujici vchody do bytovych domi na
pozemcich parc.c. 1458-1461 nelze povazovat za plnohodnotny uli¢ni prostor, tim je historicky koridor z
jizni strany bytovych domd, pfirozené¢ vymezeny z jizni strany objektem a ploty na pozemcich parc.c.
171, 1020, 50/1 a 50/2, 50/6. Ten je jako plocha vefejnych prostranstvi vymezen i v izemnim planu. Pro
feSeny objekt tedy plati, Ze se jedna o soucast zastavby vnitrobloku, kterou je mozné zvétsovat jen na
uroven charakteristickou pro dany typ zastavby. Jak v pfedmétném bloku, tak v blocich okolnich plati, ze
dvorni kiidla a zastavba ve vnitrobloku jsou pfizemni. Navrzend nastavba do vysky 3NP tedy vyrazné
presahuje uroven charakteristickou pro dany typ zastavby, a neni tedy v souladu se stanovenou maximalni
vyskou. Dalsi obecnou podminkou, ktera ustanoveni bodu 4.7.1. UP uvozuje, je respektovani pozadavki
na ochranu hodnot tizemi, a zaji§téni souladu s jeho charakterem. Soulad s charakterem uzemi Dle UP
znamena, 7ze zamér je tfeba posuzovat s ohledem na stavajici charakteristiky uzemi, zejména jeho
urbanistickou strukturu, objemové a architektonické feSeni staveb, zplisob uzivani staveb a charakter
vetejnych prostranstvi. Pfedmétna plocha navazuje na Hodolanskou ulici, podél které se z&asti zachovala
ptivodni historickd zastavba fadovych rodinnych domi, postupné piestavénych na domy bytové. V dané
plose se tato zastavba nedochovala, ve 2. poloving 20. stol. byly pivodni domy postupné odstranény, a na
uvolnéném misté na konci 70. let postaveny panelové bytové domy, prodejna, i pfedmétny objekt
technické infrastruktury. Zastavba podél Ulic Klimeckého a Farského pochazi z obdobi 1. republiky, je
tvofena samostatné stojicimi rodinnymi domy a dvojdomy, pfevazné prizemnimi, se sedlovymi a
valbovymi stiechami. Dominantou a nejvétsi hodnotou plochy je modernisticky objekt Husova sboru na
narozi ulic Hodolanské a Farského. Panelové domy, prodejna, a zejména objekt technické infrastruktury
véetn¢ souvisejiciho zchatralého oploceni (zamérem nijak nefeSeného) naopak predstavuji
architektonickou 1 urbanistickou zavadu, ktera nerespektuje a naruSuje jak architektonicky charakter
okolni zastavby, tak jeji urbanistickou strukturu, a v dobé svého vzniku bezesporu vyrazné zhorsila
kvalitu bydleni v okolnich rodinnych domech. Navrzeny zamér nastavby objektu tento nesoulad s
charakterem okolniho tizemi dale prohlubuje, a naruseni hodnot stupiiuje. Neni tedy splnéna ani zakladni
podminka souladu s charakterem tzemi, a respektovani jeho hodnot.

Vzhledem k uvedenému zamér tedy neni v souladu s podminkami vyuziti stabilizovanych ploch.
Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti jsou stanoveny v kapitole & 7 UP. Dle této
kapitoly v celém uzemi lze v souladu s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot a v
souladu s harmonickym meétitkem a vztahy v krajin€ realizovat terénni Upravy a umistovat pozemky,
stavby a zatizeni uvedené jako hlavni nebo piipustné, pfipadné jako podminéné piipustné, u kterych bylo
prokazano splnéni stanovenych podminek. V plochach smiSenych obytnych jsou jako podminéné
ptipustné vyuziti definovany mj. pozemky bytovych domt s venkovnim parkovanim vybavenym
vzrostlou zeleni. Stavebni Ufad je toho nazoru, Ze podminka vybaveni venkovniho parkovani vzrostlou
zeleni plati bez ohledu na to, zda je parkovani feSeno na pozemku bytového domu, nebo mimo tento
pozemek, v dochazkové vzdalenosti. Pro pfedmétny zamér ma byt parkovani feSeno na zpevnéné plose v
aredlu fy Tomek, bez jakékoliv vzrostlé zelené — podminka vybaveni venkovniho parkovani vzrostlou
zeleni tedy neni splnéna.

Zamér tedy neni v souladu s podminkami vyuZiti ploch smiSenych obytnych.




C.j. SMOL/284237/2026/0S/SUII/Obr str. 8

V souvislosti s bydlenim tzemni plan dale v kapitole Zakladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a
rozvoje jeho hodnot stanovuje pozadavek chranit a rozvijet zdzemi pro kazdodenni rekreaci vsech
vékovych skupin obyvatelstva v okoli stavajicich a noveé stavénych bytovych domui. Z ptedlozené
dokumentace neni nijak zfejmé, jakym zptisobem je zajisténo rekreacni zdzemi obyvatel bytového domu,
kterych vzhledem k poctu bytd bude né€kolik desitek. Soucdsti zaméru je jen vlastni pozemek pod
budovou, okoli objektu neni nijak feseno. V blizkosti, na sousednim méstském pozemku parc.¢. 46/2 pii
ulici Starého se sice nachazi détské hifisté, to je vSak z navrzeného bytového domu vzhledem ke
stavajicimu, nijak nefeSenému oploceni nepfistupné. (pozn. stejné tak neni z dokumentace ziejmé, jakym
zptisobem je feSeno venkovni zdzemi pro navrzenou détskou skupinu).

Zamér tedy neni v souladu se Zakladni koncepci rozvoje tizemi obce.

Podminky prostorového uspofadani ploch (maximalni vyska zéastavby, zastavénost, struktura zéstavby a
minimalni podil zelen¢) jsou obecné stanoveny v bod¢ 7.12. a uréeny pro konkrétni plochy v Ptiloze ¢. 1
(Tabulka ploch). Pro plochu 10/054S je stanoven blokovy typ zastavby, a maximalni vyska 10/14 m.
Vzhledem k tomu, Ze jedna o stavajici objekt, stanovena struktura zastavby se na néj nevztahuje. Soulad
se stanovenou vySkou zastavby byl vyhodnocen vyse — vzhledem k tomu, Ze objekt se nachazi ve
vnitrobloku, nevztahuje se na né¢j vyska stanovena v tabulce ploch, vysku je mozné zvySovat pouze na
uroven charakteristickou pro dany typ zastavby, coz piedlozeny zamér nespliuje.

Zamér tedy neni v souladu s podminkami prostorového uspoiadani ploch.

Dle koncepce odkanalizovani v bodé 5.4.3. UP pro odkanalizovani uzemi je nutno zajistit zneskodiiovani
a odvod destovych vod; v zastavitelnych plochach preferovat vystavbu oddilné kanalizace; destové vody
budou v prvni fad€ na zaklad¢ hydrogeologickych podminek vsakovany, dale zadrzovany a vyuZzivany a
jejich regulovany odtok kanalizaci bude omezen na nezbytné nutné minimum. Destové vody ze stfechy
budou svedeny do reten¢ni nadrze umisténé pod objektem, s regulovanym odtokem do kanalizace.

Zamér tedy je v souladu s koncepci odkanalizovani UP,

Celkové Ize tedy konstatovat, Ze posuzovany zamér neni v souladu s Uzemnim planem Olomouc.

b) Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi a s poZadavky na ochranu
kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, nemda—li obec vydin
tizemni pldn.

Na Uzemi statutarniho mésta Olomouce bylo vydéno opatieni obecné povahy 1/2014, Uzemni plan
Olomouce, které nabylo ucinnosti dne 30.09.2014. Posouzeni zaméru dle tohoto kritéria se tedy neuplatni.

¢) Soulad s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich piedpisii.

Pfi posuzovani kritéria souladu zaméru s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisii
vychézel stavebni ufad predevsim z predlozené dokumentace pro povoleni zdméru.

Dokumentace pro povoleni zameéru, kterou zpracoval Ing. arch. Petr Lédl, PhD., autorizovany architekt,
CKA04953.

Dokumentace pro povoleni zaméru byla zpracovana podle vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci
staveb. Dokumentace je a piehlednd a obsahuje vSechny ¢asti (privodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, vykresovou cast a dokumentaci objektl). Svym rozsahem a obsahem odpovida piiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb, jsou v ni v odpovidajici mife feSeny pozadavky na
vystavbu.

Zamér je navrzen tak, ze svymi vlastnostmi, tj. velikosti, polohou, ploSnym i prostorovym uspotfadanim
neumoziioval bezkonfliktni realizaci a uZzivani pro navrhovany ucel a je dopravné napojen stavajici
ptilehlou vefejné pfistupnou (mistni) pozemni komunikaci.

Naroky na statickou dopravu jsou splnény na pozemku ve vzdalenosti do 300m. Zamér spliuje
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavby.

Zamér odpovida poZadavkim na pozarni bezpecnost staveb. PoZarng bezpe¢nostni feSeni zpracoval Ing.
Ondrej Valcik, CKAIT 0014874, autorizovany inzenyr pro pozarni bezpeCnost staveb. Kladné
koordinovani stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru bylo vydano pod ¢.j. HSOL-5144-7/2025 dne
16.1.2026.
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Zavaznymi stanovisky dotéenych organt bylo prokazano, ze zamér je v souladu s pozadavky na ochranu
zdravi a zivotniho prostfedi. Stavebni ufad mél k dispozici Zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje ¢.j. KHSOC/33162/2025/0C/HOK, sp.zn. KHSOC/25316/2025 ze dne
1.9.2025 (ochrana zdravi) a jednotné souhlasné environmentalni stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
odboru zivotniho prostiedi ¢.j. SMOL/543582/0ZP/O0OSSO/Hyb, sp.zn. S-SMOL/327/668/2025/0ZP ze
den 20.11.2025 (ochrana zivotniho prostiedi)

d) Soulad s poZadavky jinych prdavnich piedpisii chranicich dotcené veiejné zdajmy.

Z ptedlozenych podkladii, zdvaznych stanovisek a vyjadieni dotCenych organii stavebni ufad dospé¢l
k zavéru, ze v ptipad€ povoleni zadméru ba nebyly ohrozeny vefejné zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi
predpisy, kdyz dotcené organy se k projednavanému zaméru vyjadrili kladné.

e) Soulad s poZadavky na veiejnou a dopravni infrastruktury

Dopravni feseni vychazi ze stavajiciho stavu. Parkovaci mista dle bilance statické dopravy jsou zajiSténa
v souladu s § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, ve vzdalenosti do 300 m.
Vzdalenost se méfi jako nejkrats$i spojnice mezi stavbou a pozemkem, na kterém budou parkovaci stani
navrzena a provedena. VSech 9 parkovacich mist je smluvné zaji§téno v aredlu firmy Tomek (p.c. 39/2
k.u. Hodolany), ktery se nachazi ve vzdalenosti cca 200m (nejkratsi spojnice) a v dochazkové vzdalenosti
300m.

) Soulad s ochranou prav a pravem chranénych zdjmii ucastniki vizeni

Zadatel v dokumentaci neprokazal, zda uc¢inky provadéni stavby nebudou vybodovat z limiti imisi
spojenych se stavebni ¢innosti nebo béznym uzivanim stavby, byt omezeni prav vlastnikti okolnich
nemovitosti provadénim stavby by bylo pouze docasné, rovnéz neni z dokumentace zfejmé zda nebudou
prekroceny meze hluku, prasnosti a vibraci spojené s provadénim staveb. Budouci uzivani stavby by
mohlo mit negativni dopad na jeji okoli.

Zadatel neprokazal, Ze provedenim stavebnich tprav a nastavbou stavajiciho objektu Cetin a jeho zménou
uzivani na bytovy dim s 25 bytovymi jednotkami a prostory pro détskou skupinu, nebude mit zamér
negativni vliv na pohodu bydleni.

Vyporadani namitek ucastniki Fizeni:
V prubehu fizeni o povoleni zaméru byly stran uGcastnikil fizeni v zdkonem stanovené lhité uplatnény
namitky ve smyslu ust. § 190 a 191 stavebniho zékona:

Namitka statutarniho mésta Olomouce jako ucastnika vizeni o povoleni zaméru ,,Stavebni upravy a
dostavba objektu ul. Farského

Statutarni mésto Olomouc (dale také SMOL) podava v souladu s §190 odst. 3 stavebniho zakona namitku
jako ucastnik fizeni k zahajenému fizeni o povoleni zdméru ,,Stavebni Gpravy a dostavba objektu ul.
Farského, jehoz oznameni o =zahajeni fizeni bylo SMOL doruceno dne 5.3.2026, ¢.j.
SMOL/102700/2026/0S/SUII/Obr ze dne 4.3.2026. Dle oznameni o zahajeni fizeni se jedna o stavebni
upravy a nastavbu ptvodniho technického objektu rozvodny CETIN na pozemku parc. €. st. 1463 v k. 1.
Hodolany na ul. Farského. Plivodni technické vybaveni objektu pro technologii CETIN se prostorove
zmensuje, ale technologicky ztstava stejné. Vznikne polyfunk¢ni objekt, ktery bude podsklepeny, s
ustoupenym 3. NP o pudorysnych rozmeérech 24,8 x 21,5 m, s plochou stiechou s vyskou atiky 10,76 m
métenou od trovné +0,000. V 1. PP jsou navrzeny prostory pro détskou skupinu s max. kapacitou 12 déti
a prostory pro technologie CETIN, v 1. NP je navrzeno 5 bytd a prostory pro technologie CETIN, ve 2.
NP je navrzeno 12 bytl, ve 3. NP je navrzeno 8 bytl. Celkova kapacita je 25 bytl o podlahové plose
celkem 830 m2. Dle vypoctu bilance statické dopravy je celkova potieba 9 parkovacich stani (7 stani pro
bydleni, 1 stani pro détskou skupinu, 1 stdni pro servisni pfistup technologie CETIN), tato stani jsou
zajisténa smluvné v dochdzkové vzdalenosti na pozemku parc.¢. 39/2 v k.u. Hodolany, ul. Stara Viska.
Podle platného tizemniho planu je pozemek parc. ¢. st. 1463 v k. 0. Hodolany soucasti stabilizované
plochy v zastavéném uzemi smiSené obytné 10/054S s max. vySkou zastavby 10/14 m, blokovym typem
struktury zastavby. V plochéch stabilizovanych v zastavéném tzemi se stdvajici zastavénost a vyuziti
pozemkil v zasadé neméni, pfi¢emz za zmény se pii respektovani pozadavkl na ochranu hodnot izemi a
pfi zajisténi souladu s charakterem Uzemi nepovazuji mj. zmény funkce zachovavajici nebo zlepSujici
kvalitu prostfedi, dale mj. nastavby nejvyse o 1 podlazi nad prevazujici vysku okolni zastavby, které
nepfekracuji stanovenou maximalni vysku zastavby. Stdvajici technicky objekt rozvodny CETIN se
nachazi ve vnitrobloku ohrani¢eném ulicemi Hodolanska, Farského, Klimeckého a Starého. Podél ulic
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Farského a Klimeckého se jedna o zastavbu rodinnych domi jednopodlaznich s podkrovim nebo
dvoupodlaznich, podél ulice Starého o bytové domy vysky tfi az Ctyfi nadzemni podlazi. Do ulice
Hodolanska je blok ohrani¢en ptizemni stavbou prodejny potravin, na narozi ulic Hodolanska a Farského
se nachazi stavba Husova sboru. Vic¢i pozemkim rodinnych doma v ul. Farského je stavajici stavba
umisténa ve vzdalenosti cca 4 m od hranice pozemku rodinného domu, k nejblizsi vnitroblokové fasadé
rodinného domu cca 11 m. Jedna se tedy o pomérné stisnéné¢ poméry a v ptipadé tiipodlazni nastavby
stavajiciho technického objektu s funkci pro bydleni neni prokazano, ze je zamér v souladu s charakterem
uzemi a je pfiméfené zachovano klidové zazemi vnitrobloku a kvalita prostiedi. Dale je potieba uvést, ze
odpovidajici poCet parkovacich stdni neni umistén na pozemku stavby, ale je smluvné zajistén v
dochéazkové vzdalenosti na pozemku, ktery je jiz v souc¢asné dob¢ vyuzivan pro parkovani.

Na pozemku stavby tedy nejsou zajiStény potfeby parkovani vyvolané navrhovanou kapacitou novych
bytt a Ize konstatovat, Ze navrhovana kapacita vyuziti neodpovida velikosti pozemku stavby. Statutarni
meésto Olomouc jako ucastnik fizeni konstatuje, ze v dokumentaci zdméru neni prokazan jeho soulad s
podminkami ploch stabilizovanych dle Uzemniho planu Olomouc.

Vyse uvedené nedostatky nelze zhojit ani jejich odstranéni zajistit stanovenim podminek v rozhodnuti
o povoleni zaméru.

Namitce stavebni urad vyhovél, nebot dospél k nazoru, Ze navrhovana stavby neni v souladu s platnym
uzemnim planem Olomouc.

Namitky, které podali ucastnici Fizeni Navratil Jiri, Farského 314/8, 779 00 Olomouc, Navrdtilova
Vlasta, Farského 314/8, 779 00 Olomouc ze dne 1.4.2026 (evidované u stavebniho uiadu pod C.j.
SMOL/152225/2026)
TotoZné namitky podal Navratil Jiri, Farského 314/8, 779 00 Olomouc dne 30.3.2026 (¢,j.
SMOL/147133/2026)
Citace:
Ja, nize podepsany, jako vlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. 2203 v k. 0. Hodolany, uplatiiuji proti vyse
uvedenému zaméru tyto nadmitky, nebot’ navrzena stavba mlze ptimo zasahnout do mych vlastnickych
prav a do prava na nerusené uzivani sousedni nemovitosti.

1. NedodrZeni minimalni odstupové vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku
Namitam, Ze v casti zaméru pfiléhajici k pozemku parc. ¢. 2203 je navrZena stavba po stavebnich
upravach a navyseni v takové blizkosti k hranici sousedniho pozemku a k mé garazi, ze zde podle mého
nazoru neni dodrzena minimalni odstupova vzdalenost 2 m. Podle §11 odst. 2 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.
musi byt stavba umisténa minimalné¢ 2 m od hranice pozemku, pficemZ soucasné nesmi byt ohrozena
stavajici zastavba sousedniho pozemku a ni znemoZznéna jeho budouci zastavba. Je-1i pfesto zamér v této
¢asti navrzen pod touto hranici, musi byt v fizeni jednoznac¢né dolozZeno, z jakého zakonného divodu je
takové umisténi ptipustné, tedy zda jsou splnény podminky §11 odst. 3 vyhlasky ¢. 146/2024 sb., pripadné
zda je navrhovana a fadné odlivodnéna vyjimka podle §138 stavebniho zadkona ve spojeni s §195
vyhlasky €. 146/2024 Sb. Z dosud ptedlozenych podkladi to neni zfejmé.
Soucasné namitam, ze navyseni stavajiciho objektu o dalsi podlazi v takto malé vzdalenosti od hranice
sousedniho pozemku mulze pfimo zasdhnout do mych vlastnickych prav, zejména do moznosti
nerusen¢ho uzivani sousedni nemovitosti, jeji Udrzby, budoucich stavebnich uprav a do pozarné
bezpecnostnich a svételnych pomérta. 1 z tohoto diivodu pozaduji, aby stavebni ufad tuto otazku
samostatn¢ a prezkoumateln¢ vyporadal. Pozaduji proto, aby stavebni Gfad:
* jednoznacné oveftil skutecnou aktudlni vzdalenost stavajiciho objektu od hranice pozemku parc. ¢. 2203
v Casti pii sousedni garazi, jakoz i vzdalenost navrzeného stavu po stavebnich upravach a navySeni
* vyzadal si pfesné pravni zdiivodnéni, pro¢ ma byt umisténi pod 2 m pfipustné,
* a nebude-li takovy dtivod spolehlivé prokazan, zameér v této podobé nepovolil.

2. Zastinéni a zhorSeni svételnych podminek sousedni nemovitosti
Namitam, Ze navrzeny objekt o vySce piiblizné 12 az 13 m, umistény v bezprostiedni blizkosti pozemku
parc. €. 2203, miZe podstatn¢ zhorsit svételné podminky mé nemovitosti, a to jak z hlediska oslunéni a
denniho osvétleni stavby, tak z hlediska uzivani navazujicich venkovnich ploch. Je-li navrzeny odstup od
hranice sousedniho pozemku skutecné pouze cca 2 m, jde ve spojeni s vyskou stavby o natolik intenzivni
zasah do stavajicich prostorovych pomértu, ze bez odborného podkladu nelze odpovédné uzavrit, ze
nedojde k nepfiméfenému zastinéni sousedni nemovitosti a ke zhorSeni podminek jejiho uzivani.
Soucasn€ uvadim, ze na své garazi hodldm realizovat fotovoltaické panely. Nadmérné zastinéni vyvolané
navrzenou nastavbou muze podstatné omezit jejich funkénost a vyuzitelnost. I z tohoto diivodu je tieba
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dopady zaméru na oslunéni a zastinéni sousedni nemovitosti fadn€ a konkrétné provétit. Pozaduji proto,
aby stavebni ufad pred rozhodnutim vyzadal studii zastinéni, pfipadné odpovidajici odborné posouzeni
oslunéni a denniho osvétleni, z néhoz bude ziejmy dopad navrzené stavby na sousedni nemovitost parc. €.
2203, a aby tuto otazku samostatné a prezkoumatelné vyhodnotil v rozhodnuti.

3. Pozarn¢ bezpecnostni feseni ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2203
Namitam, ze z dosud predlozenych podkladi neni ziejmé, jak je pozarné bezpeCnostni feSeni zaméru
posouzeno ve vztahu k mé sousedni nemovitosti na parc. ¢. 2203 a zda navrzeny objekt, jehoz vyska
podle projektové dokumentace ¢ini 12 m v jednom rohu a 13 m v druhém rohu, nevytvati takové pozarné
bezpecnostni omezeni, které by mohlo zasdhnout do fadného uzivani mé stavby a omezit jeji budouci
stavebni upravy, zejména zateplenim fasady. Je-li stdvajici objekt v ¢asti nejblize k pozemku parc. €. 2203
navrzen k navySeni a dalSim stavebnim tpravam pii odstupu od hranice sousedniho pozemku 2 m, je
nezbytné konkrétné dolozit, ze takové feSeni nezhorsi pozarné bezpecnostni poméry ani jinak nepovede k
piimému dotceni prav vlastnika sousedni nemovitosti. Z dosud ptedlozenych podkladt to podle mého
nazoru nevyplyva. Pozaduji, aby stavebni tfad tuto otdzku samostatné posoudil, vyzadal si jednoznacné
vypotadani PBR vii¢i sousedni nemovitosti na parc. &. 2203 a tento stiet prav konkrétné vypoiadal v
rozhodnuti.

4. Namitka k moznému vlivu zdméru na sousedni garaz
Namitam, Ze z predlozené dokumentace neni ziejmé, zda byl dostatecné posouzen vliv navrzeného
navyseni objektu, stavebnich zasahii do jeho konstrukce a podzemni ¢asti stavby na mou sousedni garaz.
S ohledem na jeji bezprostiedni blizkost k navrzené stavbé a na jiz existujici vlhkostni problémy mam
divodnou obavu, Ze realizace zaméru miize nepiiznivé ovlivnit jeji stavebné technicky stav. Pozaduji
proto, aby stavebni Gfad vyzadal odborné posouzeni vlivu zdméru na sousedni garaz, zejména z hlediska
jeji stability a stavebné technického stavu, a tuto otazku samostatné vyporadal v rozhodnuti.

5. Namitka k zasahu do soukromi a ke zhorSeni uzivani sousedni nemovitosti

Namitam, ze v nové navrzenych zvysenych podlazich maji byt umisténa vétsi okna orientovana pfimo
smérem k mé sousedni nemovitosti a pozemku. Tim miZze dojit k podstatnému zhorSeni soukromi pii
uzivani mého pozemku i staveb na ném umisténych, nebot’ dojde k pfimym pohledim z vyssich podlazi
do prostoru, ktery je dosud uzivan v podstatné chranénéjsim rezimu. S ohledem na navyseni objektu o
dalsi podlazi a na bezprostfedni blizkost sousedniho pozemku nejde o bézny sousedsky kontakt, ale o
vyznamnou zménu prostorovych pomeért, ktera mize vést k nepfimérenému zasahu do soukromi a do
pokojného uzivani sousedni nemovitosti. Souc¢asn¢ namitam, ze s uzivanim bytovych jednotek v novych
podlazich mohou byt spojeny také dalsi imise sméfujici na sousedni pozemek, zejména zvySeny hluk,
svétlo a celkové ruseni plynouci z intenzivnéjsiho uzivani stavby. Z piedlozené dokumentace neni ziejmé,
zda byly tyto dopady na sousedni nemovitost samostatné¢ a dostate¢né posouzeny. Pozaduji proto, aby
stavebni ufad tuto otazku samostatné vyhodnotil a posoudil, zda orientace a rozsah oken v navrzenych
podlazich nepovedou k nepfiméfenému zasahu do soukromi a do pokojného uzivani mé sousedni
nemovitosti.

6. Namitka k moznému zasahu do studny a do hydrogeologickych poméra

Jako vlastnik sousedni nemovitosti namitdm, Ze na mém pozemku se nachazi studna, jejiz vydatnost a
uzivani mohou byt navrzenym zamérem piimo doteny. Z ozndmeni o zahdjeni fizeni vyplyva, Ze pod
podlahou 1. PP je nové navrzena reten¢ni nadrz na destovou vodu o kapacité 17,3 m3, vcetné
technologické Sachty a Cerpani pomoci ponornych Cerpadel. Z predloZzenych podklada vSak neni zfejmé,
zda byl posouzen vliv této podzemni Casti stavby a souvisejicich stavebnich pravi na hydrogeologické
poméry v Uzemi a konkrétné na okolni studny. Vzhledem k tomu, ze se zamér nachazi v lokalité
Hodolany, kde jsou dolozeny pomémé mélké hladiny podzemni vody, nelze bez odborného podkladu
vyloucit ovlivnéni rezimu podzemnich vod ani dopad na mou studnu. V jedné z izemnich studii pro
Hodolany je u vrtu v feSeném uzemi uvedena ustalend hladina podzemni vody piiblizn¢ 3,5 m pod
terénem.

7. Namitka ke zhorSeni odvodnéni a vlhkostnich pomérti sousedni nemovitosti
Namitam, ze jiz v minulosti dochazelo v souvislosti se stavem odvodnéni sousedniho objektu k
problémtim se zadrzovanim a odvadénim destové vody. Na tento stav bylo opakované upozoriiovano a ve
véci bylo provedeno také mistni Setfeni za iCasti stavebnich referentt Magistratu mésta Olomouce, a to
ve spise sp. zn. S-SMOL/233991/2021/0S. V ramci tohoto feSeni byly namitany zejména zavady
spoCivajici v zaneseni a nefunkénosti okapt, jejich poskozeni a v nezddoucim stékani vody smérem k
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sousedni nemovitosti. Na mé sousedni nemovitosti, zejména na gardzi, se jiz nyni projevuji vlhkostni
poruchy a mapy pfi paté zdiva, coz nasvédcuje dlouhodobému plisobeni vlhkosti. Mam proto diivodnou
obavu, ze dalsi stavebni Upravy, navyseni objektu a nové feseni odvodnéni mohou tento nepfiznivy stav
dale zhorsit. Z predlozené dokumentace neni ziejmé, zda byl dopad zaméru na odvodnéni a vlhkostni
poméry sousednich staveb fadn€ posouzen. Pozaduji proto, aby stavebni trad:

* vyzadal zohlednéni pfedchoziho mistniho Setfeni a ptislusného spisu,

* posoudil dopady navrzeného feseni odvodnéni na sousedni gardz a sousedni nemovitost,

* a ovétil, Zze navrZené feSeni nepovede ke zhorSeni vlhkostnich pomért.

8. Provadéni a budouci tidrzba stavby bez zasahu na pozemek parc. ¢. 2203

Namitam, Ze pfi navrZeném umisténi stavby v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku parc. ¢. 2203, a
pii vysce objektu pfiblizn¢ 12 az 13 m nad terénem, neni z piredlozené dokumentace zfejmé, jak ma byt
stavba provedena, zateplena a nasledn¢ udrzovana bez zasahu na mij pozemek. Pokud ma byt stavajici
objekt v ¢asti nejblize k hranici pozemku parc. ¢. 2203 déle navySovan a stavebné upravovan pfi odstupu
od hranice mého pozemku do cca 2 m, jde o mimofadné citlivy prostorovy vztah, ktery musi byt z
hlediska pozarni bezpecnosti i dopadi na sousedni stavbu jednoznacné a konkrétné dolozen. V
soucasném stavu podkladd podle mého nazoru neni dostatecné prokazano, ze navrzené zvyseni a Upravy
objektu nevyvolaji nové nebo zesilené negativni dopady na sousedni nemovitost. Timto vyslovné
prohlasuji, ze nesouhlasim se vstupem na pozemek parc. ¢. 2203, ani s umisténim leSeni, technickych
zafizeni nebo jinych stavebnich konstrukci na tento pozemek. Pozaduji proto, aby stavebni urad pied
rozhodnutim vyzadal konkrétni doloZeni zpisobu provadéni a budouci Gdrzby stavby bez zasahu do mého
vlastnického prava.

9. Namitka k hluku z technického zatizeni objektu

Namitam, ze z predlozené dokumentace neni ziejmé, zda je v ramci zaméru zachovan, upravovan,
nahrazovan nebo nové feSen provoz technického zafizeni umisténého v objektu, zejména agregatu a
vytahu, jejichz provoz mutize byt zdrojem hluku a vibraci prenasenych do okoli i do sousednich staveb.
Soucasné si nejsem jist, zda se vytah v objektu nachdzi jiz nyni, nebo zda je nové navrhovan, piipadné
pfemistovan. O to vice je tfeba objasnit, zda navrzené feSeni nepovede ke zméné jeho umisténi nebo
provoznich pomérd a tim i ke zhorSeni hlukovych a vibra¢nich dopadd vici sousedni nemovitosti. Neni
proto ziejmé, zda byly hlukové a vibracni dopady téchto zafizeni po navyseni a stavebnich upravach
objektu viibec posouzeny Pozaduji proto, aby stavebni ufad vyzadal jednoznacné objasnéni, zda budou
tato zafizeni odstranéna, zachovana, ménéna, pfemisténa nebo nov¢ instalovana, a pokud ano, aby bylo
doloZeno posouzeni jejich hlukovych a vibra¢nich dopadd vii¢i sousedni nemovitosti.

10. Navrh na mistni Seteni a vefejné projednani

S ohledem na bezprostiedni blizkost navrzené stavby k pozemku parc. ¢. 2203, na sporné otazky pozarni
bezpecnosti, proveditelnosti stavebnich praci a budouci udrzby bez zasahu na sousedni pozemek, jakoz i
na mozné zhorSeni svételnych podminek, soukromi, klidného uzivani sousedni nemovitosti a souvisejici
snizeni jeji uzitné a trzni hodnoty, navrhuji, aby stavebni ufad provedl mistni Setfeni za ucasti Gicastnikl
fizeni a dotCenych organl. Soucasné pozaduji, aby byl k mistnimu Setfeni pfizvan také zastupce
Hasi¢ského zachranného sboru. Mam za to, ze bez ovéfeni skutecnych prostorovych pomérii ptimo na
misté nelze namitky tykajici se odstupovych pomérii, pozarnich souvislosti, moznosti realizace a udrzby
stavby bez zasahu na pozemek parc. ¢. 2203 ani dopadii na uzivani sousedni nemovitosti spolehlivé a
prezkoumateln€ posoudit.

Procesni namitky

11. Procesni ndmitka k postupu dorucovani
Jako ucastnik fizeni namitdm, Ze mi oznameni o zahajeni tohoto fizeni nebylo doruceno piimo, ackoli
jsem jiz v roce 2024 stavebni ufad vyslovné upozornil, Ze mam zajem byt informovan, pokud se bude ve
vztahu k objektu na pozemku st. p. €. 1463 v k. . Hodolany vést stavebni nebo jiné fizeni. Na tuto zadost
mi stavebni tfad odpovédél sdélenim ze dne 30. 10. 2024, €. j. SMOL/475055/2024/0S/SUII/Sed, sp. zn.
S-SMOL/467619/2024/08S, v némz uvedl, ze pokud mé bude konkrétni stavebni zamér jako ptipadného
ucastnika fizeni dotykat, budu stavebnim ufadem obeslan postou, a to dopisem do vlastnich rukou,
pfipadné datovou zpravou. V tomto sdéleni soucasné nebylo uvedeno, ze v piipadé fizeni s velkym
poctem tucastnikit muze byt doruCovani provedeno pouze vetejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni
desky. Jsem starobni diichodce, nepouzivam internet a nevyuzivam elektronickou ufedni desku. Namitam
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proto, Ze predchozi sdéleni stavebniho titadu ve mné vyvolalo diivodné ocekdvani piimého vyrozuméni,
které v tomto ptipadé nebylo naplnéno. To se vSak nestalo a o probihajicim fizeni jsem se dozvédél od
tretich osob. Pozaduji, aby stavebni ufad tuto procesni namitku vyslovné vypofadal v rozhodnuti.

12. Procesni namitka k omezeni prava nahlizet do spisu a u¢inn¢ uplatnit namitky

Namitam, ze mi nebyla poskytnuta plna a srozumitelnd moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a
ucinng uplatnit namitky. Ani pii opakovaném nahlizeni do spisu v riiznych dnech mi nebyla zptistupnéna
uplna a srozumitelnd dokumentace zaméru. Byly mi pfedkladany pouze Casti podkladd, navic v kvalité,
ktera vyrazn¢ ztézovala jejich Citelnost a posouzeni. Souc¢asn¢ mi nebyly poskytnuty ani kopie podkladii,
prestoze jsem o né¢ zadal. Dale namitam, Ze postup stavebniho ufadu byl nepiehledny, nebot rliznym
dotcenym sousedim byly pii nahlizeni pfedkladany rtzné casti podkladt, aniz bylo zifejmé, Ze jde o
uplny spis a uplnou dokumentaci zaméru. Jsem starobni diichodce, nepouzivam internet a nevyuzivam
elektronickou ufedni desku, a jsem proto odkazan na osobni nahlizeni do spisu. Za této situace byla moje
realnd moznost se s véci fadné seznamit a uplatnit namitky podstatné omezena. Pozaduji proto, aby
stavebni ufad umoznil Gplné nahlédnuti do spisu a projektové dokumentace, umoznil pofizeni kopii nebo
jejich poskytnuti v Citelné podobé a tuto procesni namitku vyslovné vypofadal v rozhodnuti.

13.Procesni namitka k upusténi od tstniho jednani a mistniho Setieni

Namitam, ze v pomérech této véci nebylo namisté upustit od tistniho jednéni a od ohledani na mist¢. Jde o
stavebn¢ 1 sousedsky citlivy zamér, zahrnujici navyseni objektu, otazky odstupli od hranice pozemku,
mozné dopady na svételné poméry, soukromi, hluk, odvodnéni, studnu a stavebn¢ technicky stav sousedni
gardze. Za této situace nelze mit za to, ze véc Ize spolehlivé a prezkoumatelné posoudit pouze z
predlozenych podkladi bez ovéfeni skuteénych poméri na misté. Pozaduji proto, aby stavebni ufad
provedl mistni Setfeni, piipadné ustni jednani, a umoznil tak fadné objasnéni spornych otazek ptimo na
misté samém.

Upozornéni

Dale upozoriiuji, Ze z oznameni o zahajeni fizeni vyplyva zjevny nepomér mezi rozsahem popisu
navrzené détské skupiny a rozsahem popisu vlastni bytové casti zameéru. Détské skupin€ umisténé v 1. PP
(podzemni podlazi) je vénovan velmi podrobny prostor véetné detaill o vnitinim vybaveni a hygienickém
zézemi, zatimco 2. NP a 3. NP, v nichZz ma vzniknout rozhodujici ¢ast bytové kapacity, jsou popsany jen
velmi struén€ jednou fadkou s pocty bytd. Z ptedlozenych podkladil je pfitom ziejmé, ze vlastni t€ziste
zaméru spociva ve vzniku 25 bytovych jednotek, které budou mit dlouhodoby a vyznamny vliv na okoli z
hlediska soukromi, hluku, dopravy, parkovani a celkové intenzity uzivani uzemi. Soucasné upozornuji, ze
i pokud by v budoucnu nedoslo k realizaci nebo kolaudaci détské skupiny v zamysleném rozsahu,
podstata zaméru jako vyrazn¢ intenzivnéjSiho bytového vyuziti objektu by tim nebyla dotena. I
samotnych 25 bytovych jednotek predstavuje zasadni zmenu oproti dosavadnimu ucelu - technologicka
budova a vyznamny zasah do poméra v lokalité. Za podstatné povazuji i to, Ze pro cely zamér je navrzeno
pouze 9 parkovacich stani, navic smluvné mimo vlastni objekt vice nez 300 m od objektu. Jiz z tohoto
divodu je namisté peclivé posoudit skuteéné dopady zaméru na dopravu v klidu a na zatizeni okolnich
ulic, a to nejen v bezprosttednim okoli stavby, ale i v §ir§im Gzemi.

Zaveérem pozaduji, aby stavebni ufad:

* yyzadal doplnéni a konkrétni objasnéni mnou uvedenych namitek,

* provedl mistni Setfent,

* a do doby jejich fadného provéteni ve véci nerozhodoval

Tyto namitky uplatiiuji pouze na zaklad¢ informaci a podkladt, které mi byly dosud zptistupnény. Budou-
li v fizeni doplnény nové podklady nebo nové skute¢nosti, pozaduji pfiméfeny ¢as k tomu, abych se s
nimi mohl seznamit a piipadné své namitky doplnit nebo rozsifit.

Pripominky k zahdjeni Fizeni o povoleni zaméru ze dne 2.4.2026 ¢.j. SMOL/156141/2026, ¢.j.
156138/2026, ¢.j. SMOL/156124/2026 s piipojenymi podpisovymi listinami

U techto namitek stavebni uiad nebyl schopen identifikovat, zda jsou podany ucastniky rizeni, pripojené
podpisové archy neobsahuji jednoznacnou identifikaci osob (jméno, datum narozeni, bydlisté, z jakého
titulu se citi byt zamérem dotceni).

Protoze obsah podanych namitek je obdobny jako u ostatnich podanych namitek, stavebni urad se k nim
vyjadruje (Viz nize)

Citace:
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Technicky objekt v ulici Farského ¢.43/4 na stavebni parcele ¢. 1463 byl postaven a nasledné kolaudovan
jako rozvodna Spoji, dnes vyuzivany spole¢nosti CETIN. Technologie provozované v objektu vyzaduji
pouze obcasny servis, kterym neni zatéZovano okoli ani souvisejici obytné objekty. Dopravni obsluha
objektu probihd po ucelové komunikaci z ulice Farského. Servis a obsluha technologie vyzaduje
parkovani prevazné jednoho, max. dvou vozidel. Objekt je ze vSech stran obklopen vyhradné pozemkem
parcelni ¢. 46/2, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc. To znamena, ze pfistup, obsluha a
parkovani u objektu probihd pouze po cizim pozemku, tedy pozemku ve vlastnictvi Statutdrniho mésta

Olomouc. Predlozenym zamérem stavebnika ma dojit k zasadni zméné funkce predmétného objektu.
Jednoucelovy technicky objekt ma byt prestavén na polyfunk¢ni diim, sdruzujici technologické prostory
pro CETIN, prostory pro détskou skupinu pecujici o 12 déti predskolniho véku (umisténou v L.PP =
podzemni patro, tj. sklep) a 25 byt velikosti 1+KK (od 22 m2) a 2+KK. Tato z4sadni zména funkce
objektu si vyzada nejen rozsahlé vnitini i vnéjsi stavebni zmény, ale promitne se i do dopravni obsluhy a
veskeré souvisejici infrastruktury. Zména funkce tohoto objektu v pfedpokladaném rozsahu se vyznamné
dotkne okolnich obytnych objektl, jejich obyvatel a uZzivateld stavajicich sluzeb. Pii plivodni stavbé
objektu (pted vice nez 40 lety) ve stabilizovaném uzemi dle tzemniho planu byla respektovana stavebni
vyska okolnich staveb a rodinnych domi a objekt tyto zasadné nepievysuje. Nyni dle nového projektu pro
dosazeni planovaného poctu byt (25) zamér predpoklada piistavbu 2 NP a 3.NP, coz znamena zvySeni
objektu o vice nez 3 metry. U dvou stran objektu je planovana vyska budovy vice nez 12 m. Zména vysky
objektu zasadné ovlivni zastinéni a snizi osviceni rodinnych domi jiznim a zdpadnim sluncem. Proti
souCasnému stavu maji byt ve vSech obvodovych sténach vybourany otvory, do kterych budou
instalovana okna. V planovaném 3.NP budou po obvodé¢ velkd okna, smérem na JZ a JV se uvazuje po
celé délce s terasou. Vzhledem k odstupovym vzdalenostem od obytnych objektii, zejména pak RD na
ulici Farského dojde k vyznamné ztraté soukromi. Pro provoz détské skupiny je nutno pocitat v rannich
hodinach s dovozem déti a v odpolednich hodindch s odvozem déti vozidly rodict a jejich kratkodobym
parkovanim. Jedna se o obvykly problém u zafizeni tohoto typu. V zdméru se pocita s tim, Ze budouci
obyvatelé polyfunkéniho domu (7 mist), servis CETINU (1misto) a détskou skupinu (I misto) budou
vyuzivat smluvng zajisténa parkovaci mista na plose pozemku 39/2, ,,v dajné¢" dochazkové vzdalenosti,
ktera pfi respektovani dopravniho znaceni (pfechod pro chodce) ¢ini cca 350 m i vice. Je otazkou, do jaké
miry jsou Cisla stanovujici pocty ,,povinnych" parkovacich mist spravné a v souladu s budouci realitou.
Lze diivodné oc¢ekavat, ze dojde ke zvySenému tlaku na parkovaci mista v ulicich Starého, Klimeckého,
Farského a samoziejmé navazujicich ulic. V praxi nelze predpokladat, ze lidé budou bézné¢ parkovat ve
vzdalenosti cca 350 m od domu, zvlast' pti kazdodennim doprovodu nebo vyzvedavam malych déti. Jiz v
soucasné dob¢ je v ulici Starého a Farského obtizné zaparkovat a situace se vyrazné zhorsi v piipadé
realizace predlozeného zaméru. Navrzené parkovani je zajisténo vyhrad¢ najemnim vztahem s vypovédni
lhitou 3 meésice bez udani divodu.

Pochybnosti vyvolava i redlnd dopravni obsluha objektu. Pfistupové misto je tizké, prostorové omezené a
jiz dnes zatizené zasobovanim okolnich provozi. Neni proto ziejmé, zda navrzeny provoz objektu bude
mozné bezpecné a plynule zajistit bez dalsiho zhorSeni pomért v lokalite.

Dopravni obsluznost a kapacita parkovani nejsou feseny v rozsahu odpovidajicim redlnym potfebam
zaméru a vykazuji znaky pouze formalniho naplnéni minimalnich pozadavki pravnich predpisi. Dosud
vydana dil¢i ufedni povoleni byla poskytnuta pouze formaln€, bez mistniho Setieni a Ustniho jednani,
které by umoznilo zhodnoceni dopadi realizace nového projektu na okoli. Stavebni tfad, ktery nyni
zamér posuzuje, dle vyjadieni ani neplanuje provést ustni jednani ¢i mistniho Setieni (viz vynatek nize).
Uplatnéni namitek podle §190 stavebniho zakonu Vzhledem k tomu Ze zadost, v¢etné piiloh poskytuje

dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhovaného zameéru, stavebni urad v souladu s ustanovenim § 186
odst. 1 stavebniho zdkona upousti od jednani a ohledani na mistg.

Predlozeny zamér podle naseho nazoru neni pfiméfeny mistnim pomérim a muize negativné ovlivnit
kvalitu bydleni a uzivani tizemi v okoli. Zvlastni obavy vyvolava:

* zména uzivani a navysSeni kapacity stavby s celkovym poctem 25 bytovych jednotek (1+kk a 2+kk)

* dopady na dopravu a parkovani

* zhorSeni svételnych podminek,

* nesoulad s charakterem okolni zastavby a usporadanim vnitrobloku.

Navrzené navyseni a intenzita vyuZziti objektu mohou neptfiméefené zasdhnout do stavajicich poméra v
lokalit¢ Smluvni zajisténi parkovani s kratkou vypovédni lhiitou 3 mésici povazujeme za ucelové,

docasné a nedostatecné stabilni feSeni, které nezarucuje dlouhodobou dopravni udrzitelnost zaméru v
lokalité.
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Spolecné namitky vlastnikii sousednich nemovitosti k zaméru, které podali dne 2.4.2026, evidoviny u
stavebného uiadu pod ¢.j. SMOL/156119/2026

Martin Maslanak, Farského 6, Olomouc, Helena Maslanakova, Farského 6, Olomouc, Rudolf Sedlak,
Farského 10, Olomouc, Jana Sedlakova, Farského 10, Olomouc, Jifi Navratil Farského 8, Olomouc,
Vlasta Navratilova, Farského 8, Olomouc, Pavla Homolova, Klimeckého 7, Olomouc, Leopold
Cechovsky, Klimeckého 5, Olomouc, Jifina Cechovska, Klimeckého 5, Olomouc

My, niZe podepsani vlastnici sousednich pozemki a staveb v k. u. Hodolany, jako ucastnici fizeni podle
§182 pism. d) zédkona €. 283/2021 sb., stavebni zdkon, poddvame proti vyse oznacenému zameéru tyto
spole¢né namitky.

Tyto namitky uplatitujeme v rozsahu mozného piimého dotceni naSich vlastnickych a jinych vécnych
prav, zejména prava na nerusené uzivani nemovitosti, ochranu soukromi, ochrnu staveb a pozemki pied
negativnimi U¢inky provadéni a uzivani stavby, ochranu pfed zhorSenim dopravni a parkovaci situace,
hlukovou a provozni zatézi a pied zhorSenim odtokovych a vlhkostnich pomért.

1. Obecna vyhrada k neuplnosti a nepiezkoumatelnosti projektové dokumentace
S ohledem na netplnost, vnitini rozpornost a misty nepfezkoumatelnost predloZzenych podkladi nelze
uplatnéné nadmitky povazovat za Gplny vycet vSech vad dokumentace a vSech moznych dopadd zaméru.
Ugastnik fizeni nemize nést procesni diisledky toho, Ze podklady nejsou zpracovany dostateéné jasng,
uplné a prikazné. V ptipadé doplnéni podkladi, stanovisek, posudki nebo projektové dokumentace
pozadujeme, aby ndm byla pfed vydanim rozhodnuti ddna moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim.
Soucasné navrhujeme provedeni mistniho Setieni.

2. Vliv nepfesnych a rozpornych tvrzeni Souhrnné technické zpravy na navazujici vyjadfeni a
stanoviska

Souhrnna technicka zprava predstavuje hlavni souhrnny textovy popis zdmeéru a jednu ze zakladnich ¢asti
projektové dokumentace podle ,3 odst. 1 vyhlasky ¢. 131/2024 sb., z niz spravni organy i dal$i dotCené
subjekty pfi posuzovani zaméru bézné vychazeji. O to zavaznéjsi je, obsahuje-li kategoricka tvrzeni, ktera
nejsou fadné doloZena a soucasné jsou v rozporu s jinymi ¢astmi téze dokumentace. Za zvlast' zavazné
proto povazujeme, ze Souhrnna technicka zprava obsahuje tvrzeni, ktera mohla byt bez dalSiho prevzata
dalsimi organy a subjekty jako skutkovy zaklad jejich vyjadieni a stanovisek. Typickym piikladem je
tvrzeni uvedené v ¢asti B.1 bod g), tedy v Casti, ktera mé popsat vliv zdméru na okolni stavby a pozemky,
ochranu okoli a odtokové poméry v tizemi, podle n¢hoz stavba ,,nezasahuje do svého okoli': ackoli jiné
casti dokumentace samy vychazeji ze stisnéné lokality obklopené zastavbou a zpevnénymi plochami, s
nemoznosti vsakovani a s nutnosti reten¢ni nadrze. Pravé v této ¢asti dokumentace by pfitom mély byt
dopady zaméru na okoli popsany vécné, piesné a bez zavadéjicich zkratek. Takova formulace je zpusobila
vyvolat mylny dojem o skutecnych dopadech zaméru na okolni Gzemi a zkreslit skutkovy zaklad pro
rozhodovani spravnich organti. Prevzeti takového tvrzeni do dalSich podkladd, byt' opatfenych razitkem
¢i potvrzenim, nemuiZze nahradit fadné, samostatné a pfezkoumatelné posouzeni skute¢ného stavu.

3. Nepfimeéfena intenzita a rozsah zaméru
Namitame, Ze zamér predstavuje mimofadn¢ intenzivni zménu dosavadniho vyuziti objektu, a to
preménou puvodniho technického objektu na polyfunkéni objekt zahrnujici bytové jednotky, détskou
skupinu a technologické provozy. Z ptedlozenych podkladii neni dostatecné ziejmé, jak byl posouzen
soulad navrzené hmoty, vysky a intenzity vyuziti objektu s charakterem okolni zastavby a regulativy
uzemniho planovani.

4. Nejasné vymezeni a nedolozené splnéni vyskové regulace
Namitame, ze z piedlozenych podkladd neni ziejmé, podle jakych ucinnych parcelnich a vlastnickych
poméra a podle jakého vykladu vyskové regulace je navrzeno posledni podlazi jako ustoupené pouze na
stranach sousedicich s méstskymi pozemky, zatimco smérem k sousednim dvoupodlaznim rodinnym
domim je objekt navrzen v plné vysce az cca 12,7 m. Soucasné upozoriiujeme, Ze navrzené hmotové a
vyskové feseni objektu je ovlivnéno i tim, Ze prvni nadzemni podlaZzi je osazeno pfiblizné ve vysce 1,8 m
nad okolnim terénem, takze skutecné prostorové puisobeni stavby viéi sousednim nemovitostem je
vyrazngj$i, nez odpovidd pouhému formalnimu oznaceni poctu podlazi. Z ptredlozenych podkladd proto
neni ziejmé, zda navrzené feSeni skutecné odpovida uplatnéné vyskové regulaci a zda bylo posouzeno
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podle realného vyskového a hmotového plisobeni stavby viici okolni zastavbé. Pozadujeme, aby stavebni
urad tuto otdzku jednoznacné vyjasnil a prezkoumatelné odtivodnil.

5. Nedostatecné a pravné i provozné nejisté feSeni parkovani

Namitame, Ze navrzené feseni dopravy v klidu neni dostate¢né prokazéano jako kapacitn€, pravné ani
provozng stabilni. Zamér s predpokladanym vznikem 25 bytovych jednotek, détské skupiny a zachovanim
technologického provozu ma byt zajistény pouze 9 parkovacimi stanimi mimo vlastni stavebni pozemek,
vyhradné na zaklad¢ smluvniho vztahu s vypovédni lhitou 3 meésice. Coz povazujeme za nedostatecné.
Zadame také o piezkum poétu potiebnych parkovacich mist s ohledem na 25 bytovych jednotek, CETIN
a planovanou détskou skupinu. Dale upozoriiujeme, Ze v projektu je zajisténo 0 parkovacich mist u
stavajici budovy. Namitdme, Ze navrzené feSeni parkovéani je pouze formélni a v redlném provozu
neobstoji. Parkovaci stani maji byt zajiSténa ve vzdalenosti pfiblizn¢ 350 m od zameéru, takze nelze
divodné ocekavat, ze budou v bézném kazdodennim rezimu skutecné vyuzivana v rozsahu odpovidajicim
potiebam objektu. Realné tak hrozi, Ze vozidla budoucich uZzivateld budou parkovat v ptilehlych ulicich, a
bytovych jednotek je navic ziejmé, ze skuteny pocet vozidel, ktera se budou rozmist'ovat po okoli, mize
byt vys$si, nez jak odpovida formaln¢ deklarovanému feseni. Z podkladd neni patrné, jak byla tato realna
provozni situace posouzena. Zadame proto, aby piislusny organ posoudil véc podle skute¢nych pomérii v
uzemi a na zaklad¢ uplnych, souladnych a ptezkoumatelnych podklada.

6. Zéasah do soukromi a do kvality uzivani sousednich nemovitosti
Namitame, ze navrzend vyska, hmota a dispozi¢ni feseni objektu, vCetné orientace oken, balkonti a teras,
muze vést k pfimym pohledovym vztahiim do sousednich nemovitosti a ke zhorSeni soukromi a pohody
bydleni. Soucasn¢ muize dojit ke zvySeni imisi (zejména hluku, svétla a pohybu osob) nad miru
pfiméfenou poméram.

7. Pozadavek na doplnéni technickych studii (vliv na okolni nemovitosti)
Namitame, Zze z pfedlozené dokumentace neni dostatecné ziejmé, jak navrZzend nadstavba ovlivni
zastinéni, oslunéni a denni osvétleni sousednich nemovitosti. S ohledem na vysku a hmotu navrzené
stavby, jeji umisténi v tésné blizkosti okolni zastavby a mozné dopady na kvalitu uzivani sousednich
objektd povazujeme za nezbytné tyto vlivy fadné dolozit odpovidajicim odbornym posouzenim.
Pozadujeme proto doplnéni podkladt tak, aby bylo mozné pfezkoumatelné ovéfit dopady zdmeéru na
svételné poméry v okoli, véetné stinéni, proslunéni a denniho osvétleni sousednich nemovitosti.

8. Nedostatecné doloZena kapacita kanaliza¢niho napojeni

S ohledem na to, ze na dotené kanaliza¢ni napojeni jsou jiz nyni odvadény splaskové vody z vice
bytovych domut a navrhovany objekt je situovan ve vnitrobloku, nelze bez odpovidajiciho technického
posouzeni vyloucit riziko nedostate¢né kapacity, zpomaleného odtoku, zvySené poruchovosti, zapachu a
pfipadného vzdouvani ¢i zpétného vzduti odpadnich vod. Tyto dopady mohou mit piimy vliv na uzivani
okolnich nemovitosti i na hygienické poméry v tizemi. Ostatn€ i z vyjadreni Moravské vodarenské, a.s.
vyplyva, ze otazka dostate¢nosti kanaliza¢niho napojeni neni postavena najisto, nebot' se v ném uvadi:
»Stavajici kanalizacni pfipojka bude vyuzita, v piipad€, Ze nebude dostacujici kapacita bude stavajici
kanaliza¢ni ptipojka rekonstruovana." Soucasné je toto vyjadieni formulovano pouze jako podminény
souhlas, kdyz vyslovné u vadi, ze ,,MOVO, a.s., souhlasi s piedloZzenou projektovou dokumentaci v
ptipadé, ze budou splnény nasledujici podminky." Nelze ptipustit, aby byla otdzka dostatecnosti
kanaliza¢niho napojeni ponechana v roviné budouci eventuality, Ze, v pfipad€, ze nebude dostacujici
kapacita, bude stavajici kanaliza¢ni ptipojka rekonstruovana".

9. Nedostatecné posouzeni dopravnich vztahd v izemi

Namitame, ze z ptedlozenych podkladl neni dostate¢né ziejmé, jak byly komplexné posouzeny dopravni,
hlukové a provozni dopady zaméru na okolni Uzemi, zejména v ramci mistnich komunikaci v
bezprostfednim i SirSim okoli stavby. Zamér je zpusobily zvySit pohyb osob, dopravni obsluhu,
zasobovani, servisni jizdy i souvisejici hlukovou a provozni zatéz, aniz by byly tyto vlivy v pfedlozené
dokumentaci dostate¢né¢ vyhodnoceny ve vztahu k okolni zastavbé a kapacitnim moZnostem Uzemi.
Bereme na védomi vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic, ze kterého vyplyva, Ze zamér nezasahuje do
silnice 1/46 ani do majetku statu. Toto vyjadreni se vSak vztahuje pouze k dotceni silnice I. tfidy a nefesi
dopady na mistni dopravni obsluhu tzemi. S ohledem na rozsah zaméru, zahrnujici bytové jednotky,
détskou skupinu a souvisejici provoz, neni ziejmé:
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* jak bude feSena dopravni obsluha v izemi,

* zda kapacita a sitkové uspotradani mistnich komunikaci odpovida predpokladdanému zatizeni,

* jak bude zajiSténa bezpe€nost provozu, zejména v souvislosti s pohybem déti a zvySenou intenzitou
dopravy.

Soucasn€ neni ziejmé, jak byl zohlednén stavajici stav dopravniho zatizeni v izemi, zejména v ulici
Hodolanska, ktera ptfedstavuje vyznamnou dopravni osu lokality. Z mistni zkuSenosti vyplyva, ze v
dopravnich $pickach jiz nyni dochézi ke zvysené intenzité¢ provozu a zhorSené prijezdnosti. V dotCeném
uzemi je navic jiz realizovdna dal$i vyznamna stavba, a to sportovni hala, jejiz skutecné dopady na
dopravni, hlukové a provozni poméry v okoli dosud nemusely byt pln¢ vyhodnoceny ani stabilizovany.
Neni proto ziejmé, jak se do této situace promitne dal$i dopravni zatizeni generované zamérem, zejména
prostiednictvim navazujicich komunikaci ulic Farského a Staré¢ho, které maji omezené prostorové a
kapacitni parametry. Dale upozoriiujeme, Ze u stavajici budovy nejsou v projektu zajisténa zadna
parkovaci mista. Hlavni a fakticky jediny bézny vstup do objektu je ptitom veden z ulice Farského, tedy z
prostoru se zakazem vjezdu. Dal$i vstup smétuje pouze do sklepnich prostor. To podtrhuje, Ze navrzené
feSeni parkovani a dopravni obsluhy neodpovida skute¢nym provoznim pomériim v misté a ptisobi spiSe
formalné nez jako realn¢ funkcni a dlouhodobé stabilni feSeni. Pozadujeme proto dolozeni posouzeni
dopravnich, hlukovych a provoznich dopadii zaméru v SirSich souvislostech mistnich komunikaci a okolni
zastavby a dale vyjadfeni pfislusnych organii, zejména Policie Ceské republiky a odboru dopravy, k
dopravni situaci v dot¢eném tizemi

10. Riziko ohroZeni sousednich staveb a pozemku pfi realizaci

Namitame, ze vzhledem k deklarovanym zdsahtim do stavajici konstrukce, zesilovani zakladi, nové
vicepodlazni nastavbé a komplikovanym pomérim v podzakladi neni dostate¢né prokazano, Ze realizace
stavby neohrozi sousedni stavby a pozemky. Souc¢asn¢ z piedlozenych podkladi neni dostatecné ziejmé,
jak bude stavba fakticky provadéna v podminkach stisnéné okolni zastavby. V Souhrnné technické zprave
se uvadi vyuziti vézového jetabu o celkové vysSce cca 22 m, jehoz dosah ma pokryvat cely stavebni
prostor, avSak z vykrest ani dalSich podkladli neni patrné jeho konkrétni umisténi, rozsah manipula¢niho
prostoru ani zpusob zajisténi bezpecného provozu vici okolnim stavbam, komunikacim a osobam v
uzemi. Neni proto zfejmé, jak bude v pribéhu realizace zajiSténa ochrana sousednich nemovitosti,
bezpecnost osob pohybujicich se v okoli stavby a organizace staveni$tni dopravy a zasobovani v prostoru,
ktery je jiz nyni zatiZzen béZznym provozem a uzivanim okolnich objektt. To plati tim spiSe, pokud ma byt
jetab uzivan po delsi dobu a v izemi s omezenymi prostorovymi moznostmi. Pokud je v dokumentaci
predpokladdno nasazeni vézového jerabu, avSak jeho umisténi a provozni podminky nejsou z vykresové
¢asti viibec patrné, jde o dal$i znak nelplnosti a nepfezkoumatelnosti podkladi. Pozadujeme proto
dopInéni podkladii o prezkoumatelné statické a technologické posouzeni provadéni stavby, vcetné
jednoznacného vymezeni umisténi jetabu, jeho manipulaéniho prostoru, zptisobu ochrany okolnich staveb
a pozemki a organizace provadéni stavby v podminkach okolni zastavby.

11. Technicka neovéienost zaméru a rizika realizace
Namitame, ze dokumentace neni v ¢asti stavajicich pfipojek, podzakladi a odvodnéni dostate¢né ovéfena
a prezkoumatelna. Sama dokumentace uvadi, Ze o ptipojkach nejsou blizsi informace, realny stav ma
ukazat az odkryti béhem vystavby, pfesto ma byt vyuzita stavajici pfipojka, a soucasné se pocita s
precerpavanim dest'ovych vod vzhledem k nezndmému stavu piipojky. Soucasné jsou v podzakladi
priznany komplikované konstrukce a kabelové kanaly. Neni tak dostateéné prokazano, ze navrzené feseni
je bezpecné a bezkolizné proveditelné.

12. Nedostatecné prokazané feSeni hospodateni se srazkovymi vodami a vlivii na okolni pozemky
Namitame, Ze navrzené feSeni odvodu a retence srazkovych vod, véetné retenéni nadrze a uvazovaného
preCerpavani, neni dostatecné dolozeno z hlediska vlivli na sousedni pozemky, stavby, vlhkostni poméry a
odtokové pomeéry v uzemi. Pokud bylo vydano souhlasné stanovisko, zaddme jeho nové posouzeni s
ohledem na ptivalové deste a tani snéhu.

13. Nevyjasnény vliv retencni nadrze, zemnich praci a zasahti do 1. PP na studny a vodni rezim okoli
Namitame, ze z piedloZzenych podkladii neni dostatecné ziejmé, zda byl fadné posouzen vliv navrzené
reten¢ni nadrze, zemnich praci, zasaht do 1. PP a souvisejiciho vodohospodaiského feseni na studny a
vodni poméry na sousednich pozemcich. V dané ¢asti Olomouce je pfitom tfeba vychazet z toho, Ze jde o
uzemi s citlivymi hydrogeologickymi poméry a s mélkou podzemni vodou. Mésto samo pracuje s
hydrogeologickymi podklady pro lokalitu Hodolany a v tizemi jsou evidovany i objekty sledovani
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podzemni vody. Neni proto ziejmé, zda realizace a uzivani zaméru nemiiZze ovlivnit mnozstvi, rezim nebo
kvalitu vody ve studnich v okoli stavby, které jsou stale vyuzivany. Pozadujeme, aby stavebni ufad tuto
otazku samostatné a prezkoumatelné posoudil a vyzadal si k ni odpovidajici odborné podklady, zejména
hydrogeologické posouzeni vlivu na okolni studny a vodni poméry, ptipadné doplnéni zavazného
stanoviska.

14. Nedostatecné dolozené pozarné bezpecnostni feseni

Namitime nedostateCnost podkladi pro posouzeni pozarni bezpeCnosti zaméru. Z ptedlozené
dokumentace neni dostatecné ziejmé, zda jsou fadn¢ vyhodnoceny odstupové vzdalenosti, pozarné
nebezpeény prostor a podminky zasahu i ve vztahu k sousednim pozemktim, oploceni a vzrostlé zeleni pti
hranici pozemki. Podle dostupnych podkladii je objekt v nckterych Castech navrzen ve velmi malé
vzdalenosti (jednotky metrit) od hranice sousedniho pozemku. Neni proto ziejmé, zda pozarné
bezpecnostni feSeni vychazi ze skuteCnych poméri v tizemi a zda dostatecné zohlednuje i1 existenci
oploceni a vzrostlé zelené v blizkosti stavby. Pozadujeme proto, aby stavebni ufad ovéfil Gplnost a
prezkoumatelnost pozarné bezpecnostniho feseni a tuto otdzku samostatné posoudil.

15. Nedostatecné posouzeni vlivli na ZivoCichy v tizemi
Namitame, Ze v ramci zaméru nebyly dostateéné posouzeny dopady na zivocichy v dotéeném tizemi. Z
predlozenych podkladl je ziejmé, Ze nebyl dolozen biologicky prizkum lokality ani jiné odborné
posouzeni vyskytu zivodichli a moznych dopadid zaméru na jejich stanovisté. V lokalité se pfitom
prokazateln¢ vyskytuji volné Zijici Zivocichové, veetné jezkd, a dale ptaci vyuzivajici mistni zelen a
vzrostlé dfeviny, vCetné ovocnych stromid. Neni proto piezkoumatelné, zda bylo posouzeno mozné
hnizdéni ptakd, zasah do ukrytovych a potravnich stanovist' ani zptisob ochrany zivocichli b&hem
realizace stavby a po jejim dokonceni. Pozadujeme proto:
* doplnéni podkladi o biologické posouzeni lokality,
* yvyhodnoceni vlivli zdméru na zivocichy v tizemi, zejména na ptaky a dalSi druhy vyuzivajici mistni
zelen,
* navrh konkrétnich ochrannych opatfeni, zejména rezimu stavebnich praci, pfipadného omezeni praci v
dob¢ hnizdéni a zachovani prostupnosti izemi,
* objasnéni, zda a jak byla tato otazka zohlednéna v Jednotném environmetalnim stanovisku.

16. Pozadavek na uplnost a pfezkoumatelnost JES
Namitame, Ze predlozené Jednotné environmentalni stanovisko (JES) €. j. SMOL/351259/2025 se jevi
jako neuplné a v nékterych Castech obtizn¢ prezkoumatelné, nebot' se zjevné zaméfuje predevsim na
oblast vod a odpadl. S ohledem na rozsah zaméru (nadstavba objektu s kapacitou cca 25 bytovych
jednotek a dal§imi funkcemi) neni z piedlozenych podkladt ziejmé:
* zda byly dostate¢né posouzeny mozné vlivy na kvalitu ovzdusi (zejména v souvislosti s dopravou a
provozem) s ohledem na stisnénost objektu ve vnitrobloku z obou stran
* zda byly posouzeny mozné dopady na slozky ochrany pfirody, ptakti a dalSich zivocichti v tzemi.
Mame proto za to, ze podklady pro vydani JES nemusi byt v tomto sméru uplné.
Pozadujeme proto:
*objasnéni rozsahu posouzeni jednotlivych slozek zivotniho prostiedi,
* ptipadné doplnéni JES o chybéjici ¢asti (emise z aut a vytapéni), nebo dolozeni, z jakych davodi
nebylo posouzeni téchto slozek povazovano za potiebné.

17. Zasadni zména charakteru uzivani objektu a jeji dopady

Namitame, ze z predlozenych podkladi neni dostate¢né ziejmé, jaky konkrétni a zavazny zptisob uzivani
ma byt povolen u navrzenych 25 bytovych jednotek, z nichz vyznamnou c¢ast tvoii malé jednotky 1+kk. S
ohledem na pocet a charakter téchto jednotek neni zfejmé, zda vesSkera navazujici posouzeni vychazeji
skute¢né z rezimu bézného dlouhodobého bydleni, nebo zda miize dojit i k intenzivnéjSim formam
uzivani spojenym s ¢astou obménou osob a zvySenou provozni zatézi objektu i okoli. Pozadujeme, aby
stavebni fad tuto otazku jednoznacné vyjasnil a posoudil dopady zaméru podle realné predpokladaného
zpisobu uzivani. Mame za to, Ze tato zména funkéniho vyuziti objektu predstavuje klicovy faktor, ktery
by m¢l byt samostatné a podrobné posouzen. Uvedené namitky jsou uplatnény v rozsahu podkladi, které
byly ucastniktim dosud realné zptistupnény. Vyjde-li v dal§im prubéhu fizeni najevo, ze podklady byly
doplnény, upiesnény nebo ze z nich vyplyvaji dalsi rozhodné skutecnosti, vyhrazujeme si pravo se k nim
v pfiméfené lhité vyjadrit a uplatnit k nim navazujici argumentaci v mezich jiz uplatnénych namitek.
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18. Pozadavek na tplné a jednotlivé vypotfadani ndmitek
Pozadujeme, aby stavebni ufad kazdou z vySe uvedenych namitek samostatné, konkrétné a
prezkoumateln¢ vyporadal a aby si pro rozhodnuti vyzadal doplnéni vSech chybéjicich ¢i nejasnych
podklad.

Ndmitky a pripominky k zahdjeni Fizeni o povoleni zaméru ze den 30.3.2026, ¢.j. SMOL/147694/2026,
které podali Leopold Cv'echovsk)?, Klimeckého 7, Olomouc, Pavla Homolova, Klimeckého 7, Jiii
Navrdtil Farského 8, Olomouc (piipojeno 5 archii s podpisy)

Véc: Namitky a pfipominky k zahajeni fizeni o povoleni zdméru (citace)

Technicky objekt v ulici Farského ¢.43/4 na stavebni parcele ¢. 1463 byl postaven a nasledné kolaudovan
jako rozvodna Spoju, dnes vyuzivany spolecnosti CETIN. Technologie provozované v objektu vyZzaduji
pouze obcasny servis, kterym neni zat€Zovano okoli ani souvisejici obytné objekty. Dopravni obsluha
objektu probihd po ucéelové komunikaci z ulice Farského. Servis a obsluha technologie vyzaduje
parkovani pievazné jednoho, max. dvou vozidel. Objekt je ze vSech stran obklopen vyhradné pozemkem
parcelni €. 46/2, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Olomouc. To znamena, ze pfistup, obsluha a
parkovani u objektu probihd pouze po cizim pozemku, tedy pozemku ve vlastnictvi Statutdrniho mésta
Olomouc.

Predlozenym zdmérem stavebnika ma dojit k zdsadni zméné€ funkce pfedmétného objektu. Jednoucelovy
technicky objekt ma byt prestavén na polyfunkéni dim, sdruzujici technologické prostory pro CETIN,
prostory pro détskou skupinu pecujici o 12 déti predSkolniho véku a 25 byt velikosti 1 +KK a 2+KK.
Tato zasadni zména funkce objektu si vyzada nejen rozsahlé vnitini i vnéjsi stavebni zmény, ale promitne
se i do dopravni obsluhy a veskeré souvisejici infrastruktury. Zména funkce tohoto objektu v
predpokladaném rozsahu se vyznamné dotkne okolnich obytnych objektl a jejich obyvatel.

Pti stavbé objektu byla respektovana stavebni vyska okolnich staveb a rodinnych domi a objekt tyto
zésadné neptevysuje. Pro dosazeni planovaného poctu bytii (25) zdmér piedpoklada ptistavbu 3.NP, coz
znamena zvySeni objektu o vice nez 3 metry. Zména vysky objektu zdsadné ovlivni zastinéni a snizi
osviceni rodinnych domt jiznim a zapadnim sluncem. Proti soucasnému stavu maji byt ve vSech
obvodovych sténach vybourany otvory, do kterych budou instalovana okna. V planovaném 3.NP budou
po obvodé velka okna, smérem na JZ a JV se uvazuje po celé délce s terasou. Vzhledem k odstupovym
vzdalenostem od obytnych objektd, zejména pak RD na ulici Farského dojde k ztraté soukromi.

Pro provoz détské skupiny je nutno pocitat v rannich hodinach s dovozem déti a v odpolednich hodinach
s odvozem déti vozidly rodicu a jejich kratkodobym parkovanim. Jedna se o obvykly problém u zatizeni
tohoto typu. V zaméru se pocita s tim, ze budouci obyvatelé¢ polyfunkéniho domu (7 mist), servis
CETINU (I misto) a détskou skupinu (Imisto) budou vyuzivat parkovaci mista na plose v udajné
dochazkové vzdalenosti na pozemku 39/2.

Je otazkou, do jaké miry jsou cisla stanovujici pocty ,,povinnych" parkovacich mist v souladu s budouci
realitou, Je vSak zcela jisté, Ze dojde ke zvySenému tlaku na parkovaci mista v ulicich Starého,
Klimeckého a Farského. Je naivni predpokladat, Ze nékdo bude parkovat ve vzdalenosti 300m od domu
nebo kdyZ povede nebo bude vyzvedavat predskolni dité ze skupiny. Jak vyplyva z mistniho Setfeni tak
jiz v soucasné dobé¢ je problém v ulici Starého zaparkovat a situace se vyrazné zhorsi v pfipadé realizace
predlozeného zadmeéru. Dopravni obsluznost a parkovani budoucich obyvatel polyfunkéniho domu je
feSena zcela nedostateCné pouze tak, aby se naplnila litera zakona a pak se dé&j viile bozi.

Podle platné zakonné tipravy je poskytovatel détské skupiny povinen zajistit pro détskou skupinu do 12
déti nezastavénou plochu pozemku ur¢enou pro pobyt a hry déti nebo moznost pobytu a her déti venku na
dostupném vetejném hiisti nebo v pfirod¢. Tato povinnost v zaméru neni feSena viibec.

Ptedlozeny zamér povazujeme za Spatny a jeho realizaci odmitame. Je jisté, Ze vlivem ptipadné realizace
predlozeného zaméru by doslo ke snizeni kvality bydleni v naSich rodinnych a bytovych domech a k
vyraznému sniZzeni hodnoty, potazmo ceny sousednich rodinnych domi. Prokazatelné¢ dojde v celé
lokalité ke zvySeni provozu vozidel ke zhorSeni dopravni obsluznosti a parkovacich moznosti.

Individualni vyjadieni a doplnéni namitek vlastnikii sousedni nemovitosti k zaméru ,,Stavebni uipravy a
dostavba objektu ul. Farského' ze den 6.4.2026 C.j. SMOL/156943/2026 podatel Milan Maslaridk,
Farského 319/6, Olomouc; ¢.j. SMOL/156944/2026 podatelka Helena Masliiakova, Farského 319/6,
Olomouc

My, jako vlastnici bezprostfedné sousedni nemovitosti, timto navazujeme na jiz podané spole¢né namitky
vlastnikti sousednich nemovitosti, na jejichz obsahu v plném rozsahu setrvavame. Soucasné povazujeme
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za nutné samostatné uvést, jak se navrzeny zamér piimo a konkrétné dotyka pravé nasi nemovitosti,
naSeho soukromi, bezpe€nosti, uzivani domu a pozemku i nasSich budoucich moznosti s timto majetkem
nakladat.

Na naSem pozemku se nachdzi studna, kterou povazujeme za zasadni soucast uzivani nemovitosti. Z
predlozenych podkladt v§ak neni ziejmé, ze by byl vliv navrzené retencni nadrze, zemnich praci, zasahii
do podzemniho podlazi a celkového vodohospodaiského feSeni na okolni studny a vodni rezim spolehlivé
a prezkoumatelné posouzen. V mistnich pomérech navic nelze tuto otazku zlehcovat. Mame diivodnou
obavu, ze realizace a nasledné uzivani stavby mize nepiizniveé zasadhnout do vodnich pomérd v tzemi a
ohrozit mnozstvi, rezim nebo kvalitu vody v naSi studni. Bez jednozna¢ného odborné¢ho vylouceni
takového dopadu podle nas nelze zamér povolit.

Dal$im zasadnim zasahem je dopad navrzené vySky a hmoty stavby na nas$i nemovitost Z hlediska
stinéni a celkovych svételnych poméri. Na naSem dome¢ aktualné ptipravujeme projekt upravy stiechy z
divodu opakovaného zatékani pii prudkych lijacich a soucasné feSime jeji dal§i Gcelné vyuziti, véetne
instalace fotovoltaickych panelli pro béznou potfebu domacnosti. Pristup svétla a oslunéni je pro nas
proto v tomto sméru zcela podstatny, a to nejen z hlediska kvality bydleni, ale i s ohledem na energeticky
provoz domdacnosti a aktudlni uzivani vozidla s elektrickym pohonem. Dokumentace vSak neobsahuje
takové posouzeni zastinéni, proslunéni a denniho osvétleni, z néhoz by bylo mozné ovétit skute¢ny dopad
navrZzené stavby na na§ dim, dvir a stfechu. Bez takového podkladu nelze podle naseho nazoru
odpovédné uzaviit, ze se zamér nedotkne kvality uzivani nas$i nemovitosti ani nasich rozumné
predpokladanych uprav sméfujicich ke zlepseni jejiho technického stavu a energetického provozu.

Za mimotadné citlivé povazujeme feSeni vstupu a pohybu osob smérem k naSemu pozemku. Ptistupové
schodisté komunikaéni prostor objektu jsou orientovany tak, ze z nich vznika piimy pohled za oploceni
na na$ maly dvur s posezenim a zadnim verandovym vstupem do domu. Jiz dnes je tento vztah
nepfijemny, prestoze objekt byl dosud uzivan jen minimaln¢é. Pokud ma v misté noveé vzniknout takto
intenzivn¢ vyuzivany objekt, dopady na nase soukromi, klid a bezpecnost budou nesrovnatelné vyssi. Je
pro nas zcela nepfijatelné, aby kazdodenni pohyb vétSiho poc¢tu osob probihal v bezprostiedni blizkosti
naseho plotu a domu, nad Grovni naSeho dvora a plotu a s trvalymi pohledovymi vztahy do prostoru, ktery
slouzi k béznému rodinnému uzivani. Mame za to, Ze hlavni vstup do objektu ma byt i v soucasnosti
feSen jinak a nesmi byt orientovan zptisobem, ktery takto pfimo zatézuje sousedni rodinny diim a snizuje
pohodu bydleni. (obrazky které jsou soucasti textu)

Pristup k objektu je vazan na prostor, ktery neni bézn¢€ fesen jako komfortni a bezpecny pési piistup pro
zvyseny pohyb obyvatel domu a névaznych funkci. V misté chybi odpovidajici chodnikové feSeni a v
okoli probihd zasobovani. Jiz nyni je situace v lokalité provozn¢ slozitd a nékdy problematickd i pro
bézné vyjizdéni z okolnich garazi. Dalsi zvySeni pohybu osob v kombinaci s provozem vozidel a
zasobovani proto vnimame jako bezpecnostni riziko pro vSechny, kdo se v misté pohybuji.

Mame rovnéz vazné pochybnosti o tom, zda dokumentace vérohodné postihuje skutecny zptisob
budouciho uzivani objektu. S ohledem na pocet a velikost navrzenych jednotek neptisobi zamér jako
klidné dlouhodobé bydleni odpovidajici charakteru sousedni rodinné zastavby, ale spise jako intenzivni
forma uzivani s castéj$i obmeénou osob a vétsim provozem v okoli naseho pozemku. To zvySuje nasi
obavu nejen z hluku a ztraty soukromi, ale i ze zhorSeni bezpe¢nostnich poméri v bezprostfednim okoli
naseho domu.

Za podstatny povazujeme i pozarni aspekt stavby. V blizkosti hranice pozemku mame oploceni a
vzrostlou zelen. Navrzena vysoka sténa objektu s okny a velmi malym odstupem od hranice pozemku v
nas vyvolava divodné pochybnosti, zda pozarné bezpecnostni feSeni skutecné vychazi ze skuteénych
pomert v misté a zda dostatecné zohlediuje existenci naSeho dfevéného plotu, stromi a dalSich prvka pii
hranici. Tuto otdzku nelze odbyt jen formalnim odkazem na dokumentaci, pokud z ni neni redln€ patrné,
jak byl pozarni dopad sousednimu pozemku posouzen.

Na nasem pozemku se navic projevuji znamky zvySené vlhkosti v kontaktu s dotéenym objektem, vcetné
rustu mechu na oploceni. Mame proto zcela konkrétni obavu, ze dalsi zvyseni a rozsifeni hmoty stavby
povede ke zhorSeni oslunéni, omezeni proudéni vzduchu a tim i ke zhorSeni vlhkostnich pomérti na nasi
stran€. To by se mohlo projevit nejen na oploceni a uzivani dvora, ale i na zdravotnim stavu nasi zelen¢.
Ani v tomto sméru neobsahuje dokumentace presvédcivé podklady, které by takovy dopad vylucovaly.
Zcela samostatnou otdzkou je ptivod vody vedeny pies nd$ pozemek. Vyslovné nesouhlasime s tim, aby
byl pfes na§ pozemek navySovan nebo jinak zatéZovan odbér vody pro objekt v rozsahu, ktery zjevné
presahuje dosavadni cel a rozsah uzivani. Soucasné nesouhlasime s tim, aby na nasem pozemku
zustavalo pouze zakonceni vodovodniho vedeni s tlakovou vodou, které by nas do budoucna omezovalo
nebo pro nas predstavovalo technické a bezpecnostni riziko. Pozadujeme proto, aby pfipadné ukonceni
nebo pielozeni vodovodniho vedeni bylo na naklady investora provedeno mimo hranici naSeho pozemku,
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a to zptusobem odsouhlasenym piislusSnym provozovatelem vodovodni infrastruktury. Nechceme byt do
budoucna omezeni pii nakladani s vlastnim pozemkem, pfi piipadnych zemnich pracich ani nést rizika
spojena s technickym feSenim cizi stavby.

Navrzeny objekt podle nas rovnéZz nepfiméfené zasahuje do naSich budoucich moznosti s vlastnim
pozemkem a domem nakladat. Neni zfejmé, v jakém rozsahu nova vysoka stavba u hranice pozemku
neomezi ptipadné budouci stavebni Upravy na nasi strané, at’ uz z hlediska stinéni, odstupovych
pozadavki, pozarni bezpecnosti nebo jinych souvisejicich omezeni. Ito povazujeme za pfimé dotceni
naseho vlastnického prava.

Nesouhlasime ani s argumentaci, ktera zamér predstavuje jen jako bézné doplnéni smiSené obytné plochy.
Nejde o volnou rozvojovou plochu, ale o stabilizované izemi, kde musi byt respektovan charakter
lokality, méfitko okolni zéstavby a ochrana kvality bydleni stavajicich vlastnikl. Pravé v davéfe v tento
stabilizovany charakter jsme naSi nemovitost pied n¢kolika lety pofizovali a dlouhodobé uzivame pro
bydleni a rodinny Zivot. Mame za to, Ze navrzeny rozsah stavby, jeji vyska i intenzita budouciho provozu
jsou s timto charakterem v rozporu.

Nasi nemovitost jsme poftidili a financujeme dlouhodobym zavazkem v divére ve stabilizovany charakter
uzemi a v ochranu bézné kvality bydleni v této lokalité. NavrZzeny zamér proto nevnimame jen jako
abstraktni zménu v Uzemi, ale jako zasah, ktery muze pfimo znehodnotit nasi dlouhodobou investici
kazdodenni uzivani domu a pozemku. Mame za to, ze soukromy ekonomicky zajem investora nemuze
bez dalsiho prevazit nad takto intenzivnim dopadem do prav okolnich vlastnik.

Pokud jde o navrzenou détskou skupinu, neni z pfedlozenych podkladii ziejmé, zda je jeji provoz v této
podobe¢ realné a dlouhodobé zamyslen, nebo zda jde pouze o formalné deklarovanou soucast zameéru bez
dostatecné jistoty skutec¢né realizace a budouciho zachovani této funkce, a to i s ohledem na jeji umisténi
ve sklepni ¢asti objektu. Nezpochybiiujeme vyznam piedskolni péce obecné, namitame vsak, Ze v ramci
tohoto zaméru nebyla potfeba této funkce v dané lokalité presvédCivé dolozena, a to ani ve vztahu ke
stavajicim kapacitam mateiskych Skol a obdobnych zafizeni v okoli, ani ve vztahu k piedpokladanému
demografickému vyvoji.

Celkové mame za to, Ze navrzeny zamér znamena nepfiméfené zhorSeni kvality bydleni v nasem domé,
zasah do soukromi a bezpecnosti nasi rodiny, ohrozeni vodnich a vlhkostnich pomérti na nasem pozemku
a také realné znehodnoceni nasi nemovitosti. Nelze podle nés pfipustit, aby prospéch investora a tizkého
okruhu budoucich uzivatelti pievazil nad takto intenzivnim a dlouhodobym zasahem do prav naSich a
vlastnikti okolnich rodinnych a bytovych domt.

Ptedlozend dokumentace navic vykazuje vnitini rozpory a nepiisobi ve vSech ¢astech jako vzajemné
souladny a pfezkoumatelny podklad. To se podle naseho nazoru tyka i vysSkového feSeni stavby a
souladnosti nékterych kot a vyskovych udaji. Z téchto divodi zadame, aby stavebni ufad tyto nase
individualni némitky posoudil spolecné¢ s jiz podanymi spolecnymi namitkami, vSechny uvedené
okolnosti samostatné, konkrétné a prezkoumatelné vyporadal a aby do doby uplného a spolehlivého
objasnéni vySe uvedenych zasahli do nasich prav zamér nepovolil.

Vyporadani namitek:
Stavebni urad se vyjadiuje pouze k procesnim ndmitkdam.

K ostatnim namitkam, tykajicim se
e Neuplnost a neprezkoumatelnost projektové dokumentace
Nepresnd a rozpornd tvrzeni v souhrnné technické zprave
Neprimérena intenzita a rozsah zaméru
Nejasné vymezeni a nedolozené splnéni vyskové regulace
Nedostatecné a pravné i provozné nejist reSeni parkovani
Zasah do soukromi a do kvality uzivani sousednich nemovitosti
Pozadavek na doplnéni technickych studii
Nedostatecné dolozena kapacita kanalizacniho napojeni
Nedostatecné posouzeni dopravnich vztahi v uzemi 10. Riziko ohrozZeni sousednich staveb a
pozemkii pri realizaci
Technicka neovérenost zameéru a rizika realizace
Nedostatecné prokazané reseni hospodareni se srazkovymi vodami a viivii na okolni pozemky
Nevyjasneny viiv retencni nadrze, zemnich pracia zasahudo 1.pp na studny a vodni rezim v okoll
Nedostatecné dolozend PBR
Nedostatecné posouzeni vlivu na zZivocichy v uzemi
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Pozadavek na uplnost a prezkoumatelnost JES

Zasadni zména charakteru uzivani objektu a jeji dopady
Pozadavek na upiné a jednotlivé vyporadani namitek
Vodovodni pripojka pres cizi pozemek

Ztrdata soukromi ze schodisté

Stineni a oslunéni (Omezeni budoucich planii s FVE)
Pochybnosti o ucelu (kratkodobé prondajmy, smysl détské skupiny)
Odstupové vzdalenosti

Viiv na studnu a podzemni vody

Zhorseni odvodnéni a vihkostnich pomeérii

Zhorseni hluku z tech.zarizeni

Rozpor s charakterem uzemi a znehodnoceni majetku, snizeni kvality bydleni ve stavajicich
domech,

se stavebni urad nevyjadruje, nebot navrhovana stavba nespliuje regulativy vuzemniho planu a neni tedy
mozno posuzovat dopad potenciondlniho zameru na uzemi, do kterého je navrhovana.

Navrzeny zameér se nachdzi v intenzivne zastavéném méstském vzemi vyuzivaném predevsim pro bydleni,
kdy by v pripade, Ze stavbu by bylo mozno povolit, doslo ke stretu mezi pravem na ochranu soukromi
ucastniku rizeni a pravem stavebniku, které spociva v opravnéni realizovat stavbu. Stavebni urad dospél
k zaveru, ze navrhovand stavba neni v souladu s uzemnim planem a stavbu v uzemi nepovolil, a proto se
potencionalnim dopadem stavby na uzemi nezabyval.

Rovneéz nepozadoval dalsi upravu a doplnéni projektové dokumentace (pro posouzeni zaméru s platnym
uzemnim planem byla dostatecnd) o odborné posudky, dodatecnd vyjadieni dotcenych organii a spravcii
inzenyrskych siti nepozadoval. Stavebni urad jako spravni orgadn je povinen respektovat nejen zasadu
zjisteni skutecného stavu véci dle ust. § 3 spravniho Fadu, ale soucasné i zasadu procesni
ekonomie podle ust. § 6 odst. 2 spravniho 7adu, kdy spravni organ  nemd
provadet ukony, které z hlediska jeho postupu nemaji vyznam.

Dle § 193 stavebniho zakona stavebni urad posuzuje, zda je zamér v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, tizemnimi opatienimi a vymezenim zastaveného uzemi, cili a ukoly tizemniho planovani,
zejména s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu kulturné historickych, architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi, nema-li obec vydan uzemni plan, pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich predpisi, pozadavky jinych pravnich predpisu chranicich dotcené verejné zajmy,
pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu, ochranou prav a pravem chranénych
zajmii ucastnikii Fizeni, které hodnoti a pomeruje ve vzajemnych souvislostech.

Dle § 195 stavebniho zakona jsou-li splnény podminky podle § 193 nebo lze-li jejich splneni zajistit
stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru, stavebni urad vyda povoleni zaméru,; v opacném
pripadé zadost o povoleni zaméru zamitne.

V tomto pripadé stavebni urad dospél k zavéru ze nejsou splnény vsechny podminky § 193, a proto zamer
zamitl. Hlavnim duvodem pro zamitnuti navrhu byl nesoulad navrhovaného zaméru s platnym tizemnim
planem Olomouc. (viz vyse).

- Okruh ucastnikii Fizeni a zpusob dorucovani, ustni jednani, nahlizeni do dokumentace

Okruh ucastniku rizeni vymezuje stavebni urad.

Dle § 182 stavebniho zdakona jsou ucastniky rizeni

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz vuzemi ma byt zameér uskutecnen,

¢) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskutecnén, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbe,

d) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim miize
byt rozhodnutim o povoleni zaméru primo dotceno,

e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zdakon.

Protoze se v tomto pripadé jednd o Fizeni s velkym poctem uicastnikit Fizeni dle § 188 odst 3) stavebniho
zakona se ucastnici tizeni podle § 182 pism. d) ve vyrozuméni o zahdjeni vizeni s velkym poctem
ucastnikit a v dalsich pisemnostech v rizeni identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti (nikoliv jmenovité).
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Dle § 188 odst 4) stavebniho zdkona se v Fizeni s velkym poctem ucastnikii vyrozuméni o zahdjeni rizeni
dorucuje ucastnikum rizeni podle § 182 pism. a), b) a c) jednotlive. Ostatni pisemnosti se dorucuji
Jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt zameér uskutecnén, a dotcenym organuim, ostatnim
ucastnikum vizeni se dorucuji verejnou vyhliskou, o cemz se tito ucastnici pouci ve vyrozumeéni o
zahdjeni Fizeni.

Stavebni urad nemiize zkoumat poméry jednotlivych ucastnikii Fizeni a nesmi porusit rovnost ucastniki
Fizeni a dorucovat pisemnosti rozdilnym zpiisobem.

Stavebni zdakon nestanovi stavebnimu uradu povinnost naridit ustni jedndni. Dle §189 odst 2) v pripadé
zameru v uzemi, ve kterém nebyl vydan uzemni plan, naridi stavebni urad vzdy verejné ustni jednani. V
pripadech zameéri EIA v uzemi, ve kterém byl vydan uzemni plan, miize stavebni urad naridit verejné
ustni jednani.

Navrhovany zameér se nachazi v uzemi, kde je vydan uzemni plan a nejedna se o zamer EIA.

V Fizeni o povoleni stavebniho zaméru je stavebni urad nadan spravnim uvdzenim, zda ustni jedndani
naridi ¢i nikoli. Stavebni urad jej naridit miize, ale nemusi. Je pouze na uvazeni stavebniho uradu, zda v
konkrétnim Fizeni vistni jedndni naridi ¢i nikoli. Ustni jedndni je fakultativni, nikoli obligatorni. Stavebni
urad posoudi vhodnost a ucelnost ustniho jednani. V béznych typech povolovacich Fizeni jako je toto
Fizeni stavebni urad nemd povinnost ustni jednani narizovat. I Fizeni o povoleni stavebniho zaméru je
totiz stejné jako veétsina jinych spravnich rizeni ovladano primarné zasadou pisemnosti spocivajici v tom,
Ze se Fizeni vede zejména na zdkladé pisemnych podkladu, které jsou postupné zarazovany do spisu, a
naopak neni ovladano zasadou ustnosti a bezprostiednosti. V daném pripadé Stavebni urad Olomouc
dospél k zaveru, Ze ustni jednani by neprineslo nové skutecnosti, které by mély viiv na vysledek rizeni. O
zadosti stavebnikii bylo mozné rozhodnout na zakladé podkladii ve spise.

Stavebnimu uradu jsou zndamy poméry v uzemni z predchozi uredni cinnosti, vychdzel rovnéz ze Sirsich
souvislosti zjistenych nahledem do platného uzemniho planu mésta Olomouce a z mapovych podkladii.
Nahlizeni do spisu upravuje § 38 spravniho radu

Ucastnici a jejich zdstupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pFipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v
pravni moci Neni-li ucastnik zastoupen, miize spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpiirce

S pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie
spisu nebo jeho casti.

Vtomto pripade byla zZddost poddna v elektronické podobé pres portal stavebnika, prilohou byla
dokumentace rovnéz v elektronické podobé. Do portalu stavebnika ma Protoze legislativa v soucasné
dobé neupravuje, jakym zpuisobem mohou ucastnici rizeni nahlizet do elektronické dokumentace, stavebni
urad prislusné casti dokumentace vytiskl a poskytl je k nahlizeni ucastnikiim vizeni a jim poskytl kopie,
pokud je pozadovali.

- Pozadavek na prezkoumani JES a dalsich stanovisek

Jednotnym environmentalnim stanoviskem je zdavazné stanovisko k viiviim na zivotni prostiedi u zaméru,
ktery podléha povolovani podle stavebniho zdkona nebo posouzeni viivii na Zivotni prostiedi podle
zdkona o posuzovani vilivii na Zivotni prostredi (dale jen ,,zamer*), které se vydava namisto spravnich
tkonu stanovenych jinymi pravnimi predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Jednotné environmentalni stanovisko k predmétmému zameru vydal Magistrat mesta Olomouce, odbor
zZivotniho prostredi dne 20.11.2025 pod ¢.j. SMOL/543582/2025/0ZP/OOSSO/Hyb. Jak z oditvodnéni
stanoviska vyplyvd, podand zZadost neobsahovala vsechny povinné ndleZitosti, a proto byl Zadatel vyzvan
k jejimu doplnéni. V dotceném stanovisku se organ ochrany zivotniho prostredi vyjadruje k tem slozkam
Zivotniho prostredi, které by mohly byt zamérem dotceny. V tomto pripadé posoudil, Ze dotcenymi
slozkami zivotniho prostiedi bude zdsobovani a nakladani s vodami z hlediska zdkona o vodach a
nakladani s odpady, dalsi slozky Zivotniho prostiedi jako ochrana ovzdusi a ochrana prirody a krajiny
nejsou zamérem dotceny.

Stejné tak dalsi zavazna stanoviska - Koordinované zdvazné stanovisko Hasic¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje ¢.j. HSOL-5144-7/2025 ze dne 16.1.2026 a Zdvazné stanovisko Krajské hygienickeé
stanice Olomouckého kraje ¢.j. KHSOC/33162/2025/0C/HOK, sp.zn. KHSOC/25316/2025 ze dne
1.9.2025 byla vydana az po doplnéni podkladu, tedy az v dobé kdy méely dotcéené organy uplné podklady
pro vydani kladného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9 Afs 70/2008-13 tekl, ze ,, povinnost organii
verejné moci sva rozhodnuti Fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na
kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespornt zakladni namitky ucastnika rizeni .
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Stavebni ufad vSem ostatnim vznesenym namitkam vyhoveél zamitnutim navrhu.

Stavebni urad tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich piedpist
v rozhodnuti uvedenych.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani. Odvolani Ize podat ve 1htit¢ do 15 dnl ode dne, kdy bylo
oznameno ucastnikovi fizeni. Odvolani se podava u Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho. O
odvolani rozhoduje Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Krajsky stavebni Gifad.

Odvolani musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu podano s potiebnym poctem stejnopist
tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis.

Ing. Magda Obruc¢nikova
vedouci oddéleni stavebniho ufadu II

Rozdélovnik
Dorudi se:
- Zadatel

1.

Farského 4, s.r.0., Farského &.p. 43/4, 779 00 Olomouc v zastoupeni PETR LEDL, IDDS:
qg8dja3, Burianova ¢.p. 920, 252 64 Velké Piilepy

- obec

2.

Statutarni meésto Olomouc, odbor kancelar architekta mésta, Horni namésti ¢.p. 583, 779 00
Olomouc 9

- vlastnici dotéenych pozemk a staveb

3.

4.
3.

PhDr. Ladislav Cechak, MBA, IDDS: xngwg?2p, Kyselovska ¢.p. 660/106, Slavonin, 783 01
Olomouc 18

CETIN a.s., IDDS: qa7425t, sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libeii

CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, sidlo: Teplicka ¢&.p. 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02
Dé¢in 2

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i, sidlo: Tomic¢kova ¢.p. 2144/1, Praha 4-Chodov,
148 00 Praha 414

Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., IDDS: f39gksu, sidlo: Zamenhofova ¢.p. 783/34, 779 00
Olomouc 9

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., IDDS: b3ge93n, sidlo: Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779
00 Olomouc 9

- vlastnici sousednich pozemkd a staveb

9.

Magistrat mésta Olomouce, Gfedni deska - odbor vnitini spravy a provozu, oddéleni spisové
sluzby, Horni namesti ¢.p. 583, 779 00 Olomouc 9

Dotcené organy
10. Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, IDDS: ufiaa6d, sidlo: Schweitzerova ¢.p. 524/91,

Povel, 779 00 Olomouc 9
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11. Krajska hygienickd stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, IDDS: 7zyai4b
sidlo: Wolkerova ¢€.p. 74/6, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
12. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova ¢.p. 34/10, 779 00 Olomouc 9

- hlavni projektant
13. Ing. arch. PETR LEDL, PhD., ICO 40188191, Evropska 1723/61, 160 00 Praha 6

Na védomi
14. spis

Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

Vyveéseno dne: .......cceeeevveeeveennennee, Sejmuto dne: .......cceevevieecrieeiieeien,
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