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VYZVA
VYJADRENiI K PODANEMU ODVOLANI

DATUM: 1.7.2026

Ing. FrantiSek Prazan, nar. 17.9.1957, Délnicka 254/13, 500 04 Hradec Kralové,
Hana Prazanova, nar. 11.5.1963, Délnicka 254/13, 500 04 Hradec Kralové

podali dne 8.6.2026 odvolani proti rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Hradec Kralové -
odbor stavebni jako spravni organ dne 20.5.2026 pod spis.zn. SZ MMHK/291353/2024
ST1/Sob, &.j. MMHK/188159/2026 ST1/Sob na zakladé Zadosti, kterou dne 10.5.2024 podal a
dne 27.2.2026 naposledy doplnil

Residence Kukleny, s.r.o., ICO 09675671, Eliéino nabrezi 302/29, 500 03 Hradec
Kralové,

kterou zastupuje Ing. arch. Radovan Hlubuéek, nar. 3.12.1975, Jalovcova 237/6, 500 09
Hradec Kralové

(dale jen "Zadatel"), ve véci stavby oznacené:
»Rezidence Kukleny*, Hradec Kralové, Kukleny, Délnicka

(dale jen "stavba") na pozemku st.p.€. 1860 (zastavéna plocha a nadvori), st.p.C. 2860
(zastavéna plocha a nadvori), parc. €. 288/13 (orna ptda), parc. €. 310/5 (ostatni plocha), parc.
€. 396/1 (ostatni plocha), parc. €. 396/44 (zahrada), parc. €. 396/47 (zahrada), parc. €. 396/52
(ostatni plocha), parc. €. 396/53 (ostatni plocha), parc. €. 396/54 (ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Kukleny.

Spravni organ podle § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zasila stejnopisy podanych odvolani v§em u&astnikiim Fizeni a soucasné je

Vyzyva,

aby se k nim vyjadfili ve Ihtté 10 dnd ode dne doruceni této vyzvy.

Stanislav Sobola otisk ufedniho razitka
opravnéna ufedni osoba
referent statni spravy na useku stavebniho ufadu

Priloha: stejnopis podaného odvolani

Magistrat mésta Hradec Kralové
Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Krilové e Datova schranka bebb2in
T +420 495 707 111 e posta@mmbhk.cz @ epodatelna@mmhk.cz e hradeckralove.org
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Obdrzi:

ucastnici (dodejky)

Ing. arch. Radovan Hlubucek, Jalovcova &.p. 237/6, MalSova Lhota, 500 09 Hradec Kralové 9
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

Statutarni mésto Hradec Kralové, odbor rozvoje mésta magistratu mésta, Ceskoslovenské
armady €.p. 408/51, 500 03 Hradec Kralové 3

GasNet Sluzby, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., IDDS: vk5ciic

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

TECHNICKE SLUZBY HRADEC KRALOVE, IDDS: 3aak9x;

ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (vefejna vyhlaska spravniho
organu): osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno:
pozemky — st. p. 505, 506, 507, 508, 610, 617, 2356, 2357, 2527, 2574, 2979, 3000, parc. ¢.
288/7, 299/2, 300/2, 396/3, 396/4, 396/43, 396/45, 396/49, 396/50, 402/6, 402/7, 402/8, 402/9,
1914, 1915 v katastralnim uzemi Kukleny

stavby - Hradec Kralové, Kukleny &.p. 212, €.p. 213, €.p. 214, C.p. 215, C.p. 245, C.p. 254, C.p.
697, &.p. 692, €.p. 743, C.p. 308 a C.p. 917

Toto oznameni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti na Gfedni desce a téz zplisobem

umoziujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno na ufedni desce dne: .........ccceeeeeeieniinnee Sejmuto dne: ...,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni na ufedni desce.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup.
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Magistrat mesta HK fpﬁ

Fel s g ” ; . Doruceno: 08.06.2026
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje MMHK/ 29180872026 4 '1’
< s P ) o 4 T listy:3 pPilohy:
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu darunilP, 3x  /av:

Magistratu mésta Hradec Kralové — odboru stavebniho mmhice s9dT4d6d2

Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové, datova schranka: bebb2in

Odvolatelé:
Hana PraZanova, nar. 11.5.1963, a Ing. FrantiSek Prazan, nar. 17.9.1957,

oba bytem Délnicka 254, 500 04 Hradec Kralové

Véc: Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,Rezidence Kukleny*, &.j.
MMHK/188159/2026 ST1/Sob (spis. zn. SZ MMHK/291353/2024 ST1/Sob) ze dne 20. 5. 2026

Jsme manzelé Prazanovi, vlastnici rodinného domu €.p. 254 a sousednich zahrad parc. €.
396/4 a 396/43 v k.U. Kukleny. V Gzemnim Fizeni o stavbé ,Rezidence Kukleny" jsme Ucastniky
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona €. 183/2006 Sb. — nase pozemky pfimo sousedi se
stavbou a s nikym jinym nema stavba tak dlouhou spoleénou hranici jako s nami.

Uzemni rozhodnuti ndm nebylo doruéeno osobné; bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
vyvésenou na Ufedni desce Magistratu mésta Hradec Kralové dne 25. 5. 2026 (podle § 25 odst.
2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za doruéenou patnactym dnem po vyvéseni). Timto
rozhodnutim Ufad stavbu umistil a véechny nase namitky zamitl. S rozhodnutim nesouhlasime
a v zakonné patnactidenni Ihaté podavame proti jeho

vyroku |

(rozhodnuti o umisténi stavby), a to v plném rozsahu, toto odvolani. Divody vysvétiujeme nize.

1. Nas pozemek 396/43 je podle izemniho planu urcen k zastavéni — Grad se myli,
kdyz tvrdi, ze je nezastavitelny

Nas pozemek parc. €. 396/43 drzime dlouhodobé proto, abychom na ném jednou mohli postavit
dim pro déti a vnou€ata. S touto vystavbou se v Uzemi pocita uz desitky let a pocita s ni i
tuzemni plan.

Ufad pfesto v odivodnéni uzavfel, Ze pozemek zastavét nelze, protoze k nému pry neni
zajistén pristup z vefejné komunikace, a opfel se pfitom o § 140 odst. 2 nového stavebniho
zakona (€. 283/2021 Sb.). To je ale nespravné hned dvakrat.

Zaprvé — pfistup k pozemku fesi pfimo Uzemni plan. Jak v dosavadnim, tak v novém Uzemnim
planu Hradec Kralové je na pozemku parc. ¢. 300/2; 396/53 a mimo jiné i v jizni ¢asti nageho
pozemku 396/43 a dale v jizni &asti dalSich sousedicich pozemku vymezena komunikace
(plocha DS) ktera nas pozemek 396/43 zpfistupni. Neni tedy pravda, Ze pfistup chybi — je
naplanovan a poc€ita se s nim po desitky let. Na$ pozemek je navic veden v ploge bydleni (B),
tedy ve funkéni ploSe uréené pro stavby pro bydleni.

Je pritom zaraZejici, Ze Ufad svlj zavér o ,nezastavitelnosti“ opfel o Uzemni plan, ktery sam
pouzil jako rozhodujici podklad, a pfitom pfehlédl, Ze tentyz tizemni plan komunikaci na
pozemku 300/2 vymezuje. UFad pfitom opomiji, e plvodni i novy Uzemni plan Hradce Kralové
dlouhodobé vymezuje na sousednim pozemku parc. €. 300/2 (a dalSich) plochu pro budouci
pozemni komunikaci ur€enou pravé k dopravnimu zpfistupnéni této vnitfni plochy, véetné
naseho pozemku. Rozhodnuti si tak samo odporuje. Uvedena plocha DS byla vymezena jiz ve
starém Uzemnim planu.
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Zadruhé — fizeni se vede podle starého stavebniho zakona (&. 183/2006 Sb.), jak ostatné Grad
sam uvadi ve vyroku (posouzeni podle § 84 az 90 starého zakona). Ufad véak nasi
zastavitelnost popfel pomoci ustanoveni nového zékona (§ 12 a § 140 zakona ¢. 283/2021 Sb.),
podle néhoz se fizeni nevede. PouZil tedy nespravny predpis.

Umisténi bytovych domi ,BD.A“ a ,BD.B* tésné u nasi hranice pfitom kvili odstupim, poZzarnim
odstuplim a zastinéni fakticky znemozni vystavbu, se kterou Gzemni plan na naSem pozemku
po&ita. To se nas pfimo dotyka na nasich pravech — a pravé proto jsme Uéastniky Fizeni. Ufad
mél tuto namitku vécné posoudit, a ne ji odbyt jako ,pomysinou* a iluzorni®.

Ze nas sousedni stavba do budoucna omezi, neni jen nas dojem — plyne to pfimo z pfedpist o
umistovani staveb. Postavi-li stavebnik své domy t&sné u nasi hranice, budeme my pfi své
pozdéjsi stavbé muset od jeho domu dodrzet zakonné odstupy (§ 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi) a zajistit dostate¢né denni osvétleni a proslunéni
obytnych mistnosti (§ 11 az 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb.). P¥i Sifce naSeho pozemku 396/43 jen
cca 13 m to v praxi znamena, ze po umisténi dom( ,BD.A a ,BD.B" u hranice uz na néj
prakticky nebude mozné dim umistit. Uzemni plan s jeho zastavénim pfitom pogita. Urad mél
proto obé vystavby vzajemné koordinovat a umistit stavbu $etrné k nasim pozemkim (§ 76
odst. 2 a § 90 ve spojeni s § 18 a § 19 starého stavebniho zakona); to neucinil.

Timto bezohlednym krokem developer jednostranné vyéerpal ve$keré odstupové,
svétlotechnické a pozarni Iimity na nas ukor. AZ dojde k realizaci Uzemnim planem desitky let
predvidané komunikace na p. &. 300/2, my uz nebudeme moci na nasem pozemku postavit nic,
protoZe bychom nesplnili odstupy od tohoto nového bytového domu.

Pro Uplnost dodavame, Ze na pozemku parc. €. 396/43 nemusi nutné vzniknout dvojdomek
spolené se sousedy, jak naznacuje rozhodnuti — chceme mit pouze mozZnost postavit bézny
rodinny dim, a to tak, abychom pfitom neomezili ani sousedy na druhé strang, tedy s
dostateénymi odstupy na obé strany. Pravé to ndm viak umisténi domu ,BD.A" a ,BD.B" tésné
u nasi zapadni hranice znemoznuje: vycerpanim odstupl na jedné strané& bychom byli nuceni
postavit dim bliZze k sousedim na strané druhé, a pfenést tak omezeni i na né.

| kdyZ chapeme, Ze novou vystavbu v okoli musime do urcité miry strpét, mame souCasné
pravo na to, aby se takova zména déla zplsobem, ktery co nejvice Setfi nase opravnéné zajmy
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2007-191, na ktery odkazuje i
napadené rozhodnuti). Ufad mé&l proto umisténi stavby koordinovat i s budouci zastavbou
sousednich ploch, kterou izemni plan predpoklada (§ 90 starého stavebniho zakona).

2. Ufad se s nadimi pozdéjsimi namitkami nevypofadal sam - jen pfevzal
vyjadieni stavebnika

Namitky jsme podéavali dvakrat. K tém pozdéjsim (z 5. 2. 2026) Gfad v oduvodnéni napsal
pouze, Ze ,se s Vyjadienim stavebnika a projektanta ze dne 27. 2. 2026 ztotoZnil, a proto
namitkam nevyhovél*. Zadné vlastni vysvétieni neuved|.

To podle nas neni dovolené. O nasich namitkach ma rozhodnout Ufad, ne stavebnik, a v
odtvodnéni musi byt uvedeny viastni Gvahy Gfadu, pro¢ nase namitky neobstoji. Pouhé
prevzeti vyjadreni protistrany — tedy G€astnika s opaénym zajmem — tuto povinnost
nenahrazuje.

Nejvyssi spravni soud opakované uved|, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné mimo jiné tehdy,
kdyz se Ufad s namitkou vilbec sam nevypofada a nepostavi proti ni vlastni pravni nazor (napf.
rozsudek ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs 92/2012-45). Tim, Ze ufad u druhého kola namitek jen
odkazal na vyjadieni stavebnika, ucinil své rozhodnuti v této &asti nepfezkoumatelnym.

3. Studna u naseho domu

Nasi namitku, Ze hluboké zakladani stavby (piloty) muze ohrozit studnu a podzemni vodu, ufad
zamitl. Opfel se pfitom jen o posudek, ktery si nechal zpracovat a pfedloZil sém stavebnik (Mgr.
Dobias, 1. 10. 2025), a navic nasi namitku zpochybnil tim, Ze pry nevime, zda je studna
.povolend®.
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organ provéril, zda soubor tyf bytovych domu sefazenych podél nové komunikace tomuto
regulativu i koeficientu zelené skuteéné odpovida (§ 90 starého stavebniho zakona).

Nas nesouhlas pfitom nesdilime jen my a nejblizsi sousedé. Komise mistni samospravy
Kukleny (poradni organ mésta) na svém jednani dne 11. 2. 2026 pfijala k zaméru ,Rezidence
Kukleny” nesouhlasné stanovisko (zapis €. 2/2026, bod 26/02/04), a to pravé z duvodu narudeni
okolni zastavby rodinnych domu a nepfipustného omezeni budouci zastavby podél planované
komunikace smérem k ulici Zdefika Wirtha; sou¢asné pozadala o zpracovani urbanistické
studie tohoto Uzemi. Komise tak nezavisle potvrzuje tytéZ vady, na které poukazujeme v
bodech 1 a 4. Predsedkyné komise toto nesouhlasné stanovisko zaslala pfimo stavebnimu
Ufadu (podani ze dne 1. 3. 2026, &.j. 129366/2026), takze Ufad o postoji komise prokazatelné
védél a v odlvodnéni (str. 39) jej zmifuje. Vypofadal jej véak pouze jako ,nepodepsany email*
pani Nekolové, jehoZ obsahem se vécné nezabyval — ackoli ve skutecnosti §lo o dolozitelné
usneseni komise mésta. Komise navic podle zapisu pozadala odbor rozvoje magistratu o
uplatnéni svého stanoviska ve stavebnim fizeni; usilovala tedy o jeho uplatnéni dvéma cestami,
zadna z nich se viak ve vysledku vécné nepromitla. Zapis pfikladame.

5. Chyba v zaméreni a pozarni odstupy

Sami jsme v fizeni upozornili, Ze kéta polohy nasi stavby je v projektu chybna: podle projektu
méla byt vzdalena 1 585 mm od hranice, ve skute¢nosti stoji jen cca 300 mm od ni. Ufad
pfipustil, Ze chyba byla ,v prib&hu fizeni odstranéna“.

Z rozhodnuti ale neni vidét, Ze by se po opravé tohoto zaméfeni znovu pfepocital pozarné
nebezpeny prostor a odstupy domu ,BD.B*. Zavér, Ze pozarné nebezpetny prostor na nase
pozemky nezasahuje, se opira o souhrnnou technickou zpravu z 8. 3. 2024 — tedy z doby pied
opravou. Neni ani doloZeno, Ze by nam opraveny projekt byl znovu pfedloZen k vyjadreni.

Zadame, aby byl pozarné nebezpeény prostor a odstupy ovéfeny podle skuteéného
(opraveného) zaméreni a aby nam byl opraveny projekt fadné predloZen.

6. Uzemni plan

Soulad stavby s Gzemnim planem Gfad posoudil podle nového Uzemniho planu Hradec
Kralové, ktery byl vydan 27. 1. 2026 a ucinny je az od 13. 3. 2026. Naposledy nas urad
seznamil s podklady 9. 1. 2026, tedy v dobé, kdy tento Uzemni plan je$té nebyl Géinny a nebyl
rozhodujicim podkladem. Po jeho U€innosti uz nam Gfad moznost vyjadfit se k jeho pouziti
nedal a 20. 5. 2026 rozhodl.

Tim nam podle nas vzal moznost vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti (§ 36 odst.
3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu), a to k podkladu, na kterém rozhodnuti klicové stoji — véetné
otazek, které se nas pfimo tykaji (napf. dopravni napojeni a zastavitelnost nasich pozemku).

7. Bezohledné umisténi objektu SO.12.1 (pfistfesek na odpady) u sousedu

Umisténi centralniho stanovi$té kontejnert na komunalni odpad pro celkem 28 bytovych
jednotek (S0O.12.1) na hranici se sousednim pozemkem parc. €. 402/6 ve vlastnictvi pana
Martina Pacala, jen nékolik metrt od jeho rodinného domu €.p. 697 je v pfimém rozporu s
pozadavkem na Setrnost k sousedim podle § 76 odst. 2 starého SZ.

Ufad na str. 35 k obavé ze zapachu a neporadku kolem kontejnert uvedl, ze ,s nécim takovym
se stavebni Ufad u rezidenénich bytovych staveb nesetkava“. Takové tvrzeni je zcela
spekulativni a odtrzené od reality. Sbérné misto pro desitky rodin pfedstavuje intenzivni zdroj
pachovych a hlukovych imisi (§ 1013 odst. 1 obanského zakoniku), ktery mél byt situovan
uvniti arealu Zadatele, nikoli pod okna stavajicich obyvatel.

Tutéz namitku vznesl jako U¢astnik fizeni i soused pan Péacal. Uvadime ji jako dalsi priklad
bezohledného a jednostranného feseni zaméru, u néhoz Gfad opravnéné obavy sousedu
zlehéuje.
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To pokladame za nespravné. Zda ma studna néjaky papir, je otazka pro vodopravni Ufad, ne
pro stavebni Ufad v fizeni o sousedni stavbé. A hlavné — na tom, jestli piloty ovlivni hladinu a
vydatnost vody, to vibec nic neméni. Urad tak odmitl nadi vécnou namitku kvali okolnosti, ktera
pro posouzeni vlivu na vodu neni podstatna.

K samotné studni uvadime, Ze je na misté a nepfetrzité uzivana k zasobovani nasi domacnosti
vodou. Podle znaleckého posudku z roku 1988, zpracovaného pro Géely prevodu viastnictvi,
byla studna jiz tehdy 66 let stard, tj. zfizena pfiblizné v roce 1922 — tedy prokazatelné pied 1. 1.
1955; posudek jsme schopni na vyzadani dolozit. Tyz posudek uvadi, Ze studna je hluboka
pfiblizné 7 m. Hiubinné zaloZeni bytovych domu (piloty) pfitom zasahuje hloubé&ji, nez je dno
nasi studny, tedy pod jeji Groven, coz riziko ovlivnéni vydatnosti a kvality vody dale zvySuje.

Studna zfizena pfed 1. 1. 1955 se podle vodniho prava povaZzuje za povolenou (stavebné i co
do odbéru vody) a pravo odebirat vodu pro viastni domacnost nezaniklo ani po 1. 1. 2008 (§
127 odst. 7 vodniho zékona €. 254/2001 Sb.; Vyklad Ministerstva zemédeélstvi €. 70 k vodnimu
zakonu). Pochybnost Gfadu o legalité” studny je tedy i vécné licha. Mnohaleté stabilni
fungovani studny navic samo o sobé doklada ustalené poméry podzemni vody, do kterych ma
stavba zasahnout.

Zadame proto, aby si odvolaci organ k vlivu stavby na studnu a podzemni vodu vyzadal
nezavislé odborné posouzeni a stanovisko vodopravniho tradu.

4. Stavba neodpovida charakteru a strukture okolni zastavby

Na pozemku stavebniho zaméru stala plvodné jedina vila se zahradou. Celé ulice Délnicka a
jeji okoli jsou tvofeny rodinnymi domy se zahradami. Sousedni stavby, které Gfad sam
vyjmenoval (na str. 14 a 41 rozhodnuti) — ¢.p. 212, 213, 214, 215, 245, 254, 697, 692, 743 a
308 v k.u. Kukleny — jsou podle katastru nemovitosti ve ,zplUsobu vyuZiti stavby” v&echny
vedeny jako rodinny dim. Zadna z nich neni bytovym domem.

Urad vychazi z toho, Ze se v okoli nachazeji bytové domy — na str. 21 v souvislosti s odstupy
uvadi, Ze je stavba ,mezi stavajicimi stavbami bytovych domd*, a na str. 28, Ze je zamér
navrhovan do ,rozmanité struktury zastavby, a to jak rodinnych domu, tak domu bytovych®. To
v&ak neodpovida skuteCnosti: jak je uvedeno vyse, véechny sousedni stavby jsou v katastru
vedeny jako rodinny dim a zadny bytovy dim se v okoli nenachazi. Posouzeni souladu s
charakterem Gzemi tak vychazi z nespravného skutkového zakladu.

Tim, Ze Gfad okolni rodinné domy zahrnul mezi ,domy bytové", vytvofil zdani, ze novostavba
zapada do okolni struktury. Dostal se tim v8ak do rozporu s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, podle nichZ musi umisténi
stavby a vzajemné odstupy odpovidat charakteru Gzemi a zachovat kvalitu prostiedi.

Rozhodnuti si navic samo protifeci. Aby ufad obhdjil tfipodlazni vysku, opfel se na str. 26—27 o
rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu (ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010-145) tykajici se
uzemi ,pfiméstského typu“ se zastavbou ,pfevazné fadovych rodinnych domu*, kde nova
stavba méla ,ponékud jiny charakter* neZ okoli. Timto pfirovnanim Gfad sam pfipodobnil nasi
lokalitu k zastavbé rodinnych domi — a vyvratil tak své vlastni tvrzeni, Ze zde jiz bytové domy
stoji. Oboji zaroven platit nemlze.

Umisténi stavby a vzajemné odstupy pfitom musi odpovidat charakteru izemi a zachovat
kvalitu prostfedi (§ 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.) a stavba musi byt Setrna
k okoli a nepfekradovat miru pfiméfenou mistnim pomérim (§ 76 odst. 2 starého stavebniho
zakona). Mistni poméry zde uréuji rodinné domy se zahradami. | kdyz Uzemni plan v ploge
bydleni pfipousti i bytové domy do 3 NP, neznamena to, Ze je pfipustna jakakoli jejich podoba —
soubor &ty bytovych domu (fakticky maly obytny soubor) charakteru ulice rodinnych domu
neodpovida.

Sam uzemni plan, o ktery se (fad opira, navic pro nas blok stanovi typ struktury zastavby
Jzolovana“ (vykres A.2.2 Urbanistickd koncepce) a koeficient zelené. Zadame, aby odvolaci
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Zavérem

Dovolujeme si poznamenat, Ze odlvodnéni rozhodnuti na nas pusobi jednostranné a misty voli
vUéi nam i dal$im sousedim vyrazy, které do objektivniho tfedniho rozhodnuti podle nadeho
nazoru nepatfi. Napf. namitky pani Ryglové ufad oznacil za ,namitky nikterak odivodnéné, o
nichz |ze leda tak spekulovat®. Do stejné kategorie patfi i tvrzeni stavebniho Ufadu viéi nam o
iluzornosti pfedstav vyuZiti pozemkl a neprojeveni zajmu o vystavbu na téchto pozemcich
(zajem o vystavbu jsme projevovali jiz v 80. letech a stale trva, coZ Ize dolozit nasi tehdejsi
komunikaci s Ufadem). Nec€inime z toho samostatny odvolaci divod a netvrdime podjatost;
véiime v3ak, Ze odvolaci organ posoudi nasi véc vécné, nestranné a se vstficnosti, kterou ma
vefejna sprava vici obéanum zachovavat.

PovaZujeme rovnéz za potfebné upozornit na nerovné postaveni, v jakém se v tomto fizeni
nachazime. Na jedné strané stoji developer se svymi pravniky, projektanty a placenymi
posudky; na strané druhé my a nasi sousedé, ktefi v této ulici Zijeme po generace a sviij domov
i obavy z dopadu vystavby hajime vlastnimi silami. Vnimame jako nespravedlivé, Zze nase
namitky byly v rozhodnuti zlehéovany a dehonestovany jen proto, Ze je nedokazeme formulovat
tak odborné a obsahle, jak Ufad zfejmé ofekava — coz by si vyzadalo naklady na advokaty a
znalce, které b&zna rodina nema. O to vice ma vefejna sprava postupovat vstficné a chranit i
Géastniky, ktefi nejsou odborné ani finanéné vybaveni jako stavebnik.

Co navrhujeme

Z vy$e uvedenych duvodu navrhujeme, aby Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje napadené
rozhodnuti ve vyroku | podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

zrusil a véc vratil
Magistratu mésta Hradec Kralové k novému projednani.

Vyhrazujeme si pravo toto odvolani doplnit o dal$i oduvodnéni a dukazy ve IhGté, kterou nam
urad stanovi, popfipadé pred rozhodnutim o odvolani.

V Hradci Kralové dne 6.6.2026

hilone.” V) S O,
W )/L Crrite ) M Gran_ A ///"?f”} u g
B AT S T I T L e
Hana Prazanova Ing. FrantiSek Prazan
Pfilohy:

— Vyfez nového Uzemniho planu s umoZnénim pfistupu na na$ pozemek
— Zapis KMS Kukleny ¢. 2/2026 ze dne 11. 2. 2026 (bod 26/02/04)
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Zapis KMS Kukleny ¢.2/2026 ze dne 11. 2. 2026

Piitomni: Mgr. Alena Nekolova, JUDr. Kamil Podrouzek, Be. Jan Pothicek,
Jitka Vizkova, Ing. Blanka Adamkova, Ing. Petr Nebesky, Mgr. Petr Hochman,
Ondfej Bouma, Ing. Alois Havrda

Omluveni: Be. Hana Machagova, RNDr_Jan Kii? Ph.D Magistrat mesta HK
Hosté: Dorueno: 18.02.2026
MMHK/106188/2026 |
l
|

Misto: Hostinec U Ruze listy:2 PP lohy:
AT
Nové projednané body: H ” ' L “”I“"'M

mmhkes9dfdlaal !

26/02/02 Navrh ndzvu nového parku pod knihovnou — KMS doporucuje nizev
~Kuklenka®.

26/02/03 Vydaéni knihy o Kuklenach — podpora KMS — jednani o finan¢nim zabezpeceni

26/02/04 Zamér stavby 4 bytovych domt ,,Rezidence Kukleny" v Délnické ulici - KMS
se zamérem nesouhlasi, zejména z dlivodu narudeni okolni zastavby RD a pro
nepiipustné omezeni budouci zistavby podél planované komunikace smérem
k Wirtové ulici. KMS dopisem pozada MMHK -odbor rozvoje o uplatnéni
stanoviska KMS ve stavebnim fizeni. Soucasné KMS pozaduje, aby byla
piedem zpracovana urbanisticka studie zastavby tohoto Uzemi.

26/02/05 Odstranéni kontejneril na tfidény odpad, které jsou na vozovce na kiiZzovatce
ulic Krunertova a Kubistova — bylo pfislibeno v kvétnu 2025. Dosud tam jsou,
neni vyuzivano ob&any, maji svoje u domi. Mnozi se odpad okolo.

26/02/06 KMS Kukleny dirrazné zada oblany, ktefi vyuzivaji détské hiiste
v Kubistove ulici, aby dodrzovali pofadek. Hfisté je nové zrekonstruované.
Nachazi se zde mnoho hracek, které jsou uz détem nebezpeéné. Hiisté neni
sbérny dviir. Hracky, které si pfinesete, si také odneste. Technické sluzby
hiisté v téchto dnech uklizi.

Znovu projednané body

20/02/04 KMS dlouhodobé podporuje vystavbu nové Skolni jidelny a vystavbu novych
komunikaci JiZni spojka a Nova Zelena pro nutné odlehéeni dopravy pres centrum
Kuklen. Vystavba nové $kolni jidelny — bude dokoncena projektova dokumentace —
zaslany pfipominky

25/02/06 KMS Zada o zrudeni vrakovi§té pod PraZskou tfidou naproti veterinarni
ordinaci - v sousedstvi je novy park — povazujeme zruZeni za velmi urgentni

Body z minulych jednini:
25/02/20 Zadame opravu semaforu na Prazské tfidé proti zakladni skole po havarii

25/02/21 KMS povaZuje stav na prechodu pred Skolou za dopravné netinosny a
nebezpedny, zv]asté pro déti, a trva na pfijeti opatieni ke zvyseni bezpeénosti.
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Konkrétné pozadujeme tipravu nastaveni svételné signalizace tak, aby funkce
zastaveni vozidla pFi piekrodeni povolené rychlosti (tzv. zpomalovaci semafor)
byla aktivni nepretrZité po cely den, nikoliv pouze v no¢nich a brzkych rannich
hodindch. Dale zddame zvazit umisténi dopravnich zébran.

25/02/24  KMS opét vyzyva k MHK k pfehodnoceni zaméru zaslepeni PraZské ulice u
kruhové kiizovatky u sjezdu z D1 1. KMS ma za to, Ze je nutno opét zpracovat studii
dopravy a to ve varianté kdy nebude realizovana ulice Nova Zclena ulice a bude
realizovano pouze toto zaslepeni Prazské ulice a jizni spojky. Dle KMS hrozi vyrazné
zvyseni &i dokonce tplny kolaps dopravy na ulici na ulici Prazska v iseku pied ZS a
zejmeéna v ulici Pardubickad, kdyz by se jednalo do doby zprovoznéni Nové Zelené o
jedinou tepnu z toho sjezdu D11 a okolnich obci do a z mésta.

Odpovéd mésta: nepovaZuje novou studii za potfebnou.

25/02/06 KMS zada o zrueni vrakovisté pod Prazskou tfidou naprott veterinami
ordinaci — v sousedstvi se buduje novy park - v jednani

24/02/09 Rekonstrukce Kuklenského podjezdu je i nadéle v piipravé. Postupovat se bude
po etapach. Vedeni mésta bylo pozadano o informace ohledné dopravniho
piistupu Pfi podinajici rekonstrukei nddrazi budou za stavenidté vyjezd na Prazskou
ulici. Investorem podjezdu je Sprava zeleznic a mésto se bude financné podilet 50 %.

24/02/11 Zadame o ziizeni mista pro pfechazeni na Prazské tfidé v lokalité Barchivek.
Je zde velmi problematické misto k prechazeni zvlasté s ohledem na nedalekou
matefskou §kolu a probihajici bytovou zastavbu.

25/02/19 Zadame uplatnit pfi stavebnim a dzemnim fizeni staveb tzv. nedélni klid —
zakaz prace v nedéli

25/02/08 Jednani o ukladani komunalniho odpadu na Prazské tridé 771/19 -
probéhlo jednéni s pracovniky magistratu 7— popelnice jsou
umistény na vedlej§i parkovisté. Zadame dpravu mista, ohraniceni atd. Kolem

kontejnert je opét nepofadek. Zaroveii nam bylo slibeno odstrangni kontejnerii na rohu
ulice Krunertova a Kubitova. BohuZel k tomu nedo$lo a nepofadek se mnozi.

26/02/01 Pozadujeme obnovit vodorovnou znacku ,,Pozor déti* na Prazské ulici u
zakladni koly. Neni dostateéné viditelna.

PFisti schiize: 11.3. 2026 - Restaurace U RiZe v 19. h.
Plinované schiize na rok 2026

11.3.; 8.4.; 13.5.; 10.6.; 9.9.; 14.10.; 18.11.; 9.12.

Zapsano dne 18.2.2026 Alena Nekolova, ptedsedkyné KMS Kukleny
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